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Н Е В Ъ Р І Е  X I X  В Ъ К А .
(Продолженіе *).

Георгъ Вильгельмг Ф ридрихъ Гегелъ (1770— 1831) современ- 
викъ Фихте, Ш еллинга, Ш опенгауэра, Шлейермахера и дру- 
гихъ великихъ мыслителей первой половины X IX  вѣка, былъ 
профессоромъ философіи въ университетахъ іенскомъ, гейдель- 
бергскомъ и берлинскомъ. Сначала его воззрѣнія находились 
въ очевидной зависимости отъ воззрѣыій предшествовавшихъ 
мыслителей. И это обстоятельство вполнѣ понятно. Недоволь- 
ствуясь обычныыъ университетскимъ преподаваніемъ фнлософіи, 
Гегель, по окончапіи философскаго и богословскаго курсовъ въ 
тюбингепскомъ университетѣ, старался восполиить свое образова- 
ніе внимательнымъ изѵченіемъ сочинеяій Канта, Якоби, Лес- 
синга. Гердера, Ш иллера и др. и, конечно, нѣкоторое время 
находился иодъ ихъ вліяніемъ. У Фихте онъ заимствовалъ ме- 
тодъ діалектическаго развитія, философія Шеллинга его увлекла 
возыожностію отожестЕленія субъективиаго и объективнаго въ 
абсоліотномъ. Но на этомъ и кончилось его додражаніе. Ге- 
гель создалъ свою собствевиую, виолпѣ самостоятельную фи- 
лософскую систему, основвою мыслію которой является един- 
ство или тожество бытія и мышленія, субъективнаго и объ- 
ективнаго, систему строгаго монизма, совершенно противупо- 
ложную тому дуалистическому иредставленію, по которому 
устанавливается несоединимое раздѣленіе между Богомъ и мі- 
ромъ, конечнымъ и безконечнымъ, духомъ и пряродою, Міро- 
воззрѣпіе Гегеля такиыъ образомъ есть чистый пантеизмъ въ

*) Си. зк. „ВІіра н Рааумъ“ уя 1899 r., Ла 12.



формѣ абсолютнаго идеализма. Въ началѣ самъ Гегель не 
замѣчалъ своѳго различія отъ Швллинга въ учвніи о тожссти1]« 
бытія. Но скоро оказалось, что ученикъ не только разошелся 
съ воззрѣніями своего учителя, но и сталъ ихъ противнпкоаіъ. 
у  Шеллинга абсолютнону, т ъ  котораго проистеісаютъ вс.ѣ ис- 
щи, принадлежитъ трансдендентное бытіе, бытіе внѣ н вышс 
міра; у Гегеля напротовъ— абсолютное неотдѣлимо отъ міра, 
имманентно ему, оно есть саыый продессъ развитія, не пыхо- 
дящій изъ вещей и всецѣло присущій имъ. Въ своеэгь фило- 
софскомъ міровоззрѣніи. Гегель представляетъ всѣ вещи, все 
бытіе только какъ вѣчный продессъ самоосуществленія абсо- 
лютной идеи. Въ этомъ процессѣ онъ различаетъ три ступе- 
нн: тезисъ, антитезисъ и синтезисъ. Сама по себѣ, безъ анти- 
тезиса или противоположенія своего въ инобытіи, абсолютпая 
идея есть бытіе чистое, безъ всякихъ качествъ и олредѣленій, 
ничто, бытіе неистинное, которое должно выступить изъ себя 
въ инобытіи для того, чтоби въ отличіи отъ этого противупо- 
ложевія, могло сознать себя какъ единое и недѣлимое дѣлое. 
Сама въ себѣ и ло себѣ абсолютная идея, по Гегелю, есть не 
что иное какъ Богъ, каковъ онъ въ своемъ вѣчномъ сѵществѣ 
прежде сотворенія природы и конечнаго духа; второй моментъ—  
обнаруженія абсолютдой идеи, ея инобытіе—это—прврода, 
какъ раскрытіе божественнаго существа во внѣ; третій моментъ 
возвращеніе идеи въ себя—это—духъ самосознающій, ітознаю- 
щій и постигающій абсолютную идею въ ея непосредственности 
и безотдосительности. Такимъ образомъ міръ, природа и че- 
ловѣчество сѵть, по Гегелю. только моменты в*ь продессѣ са- 
моразвитія абсолютной идеи. Такъ какъ абсолютная идея или 
Богъ у Гегеля есть сущность вещей, единствеиное начало мі- 
ровой жизни, το для него нѣтъ выше истивы, какъ истина 
бытія Ьожія. Поэхому всѣ такъ называемыя доказательства 
бытія Божія имѣютъ свой глубокій смыслъ ег свов полнов зна- 
ченіе, Но особенно высоко Гегель дѣнитъ такъ называемое 
онтологическое доказательство, по которому заішочеше дѣлается 
не отъ бытія къ понятію Бога, какъ въ космологическомъ и 
телеологическомъ, а напротивъ отъ идеи Бога къ Его бытію. 
Тѣыъ не менѣе съ теистической точки зрѣнія, Гегель, какъ и
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лантеистическій философъ*—Сппноза, конечно, атеистъ, потому 
что Богь, ио его ученію, ие есть существо личное и отдѣль- 
ное отъ ыіра, а  тотъ же самый міръ въ его едипствѣ и без- 
относительности. Абсолютное у Гегеля есть ие что шіое, какъ 
бытіе во всемъ бытіи, общее множественнаго и разнообразна- 
го, абстрактное тоасество и единство всѣхъ противоположеній. 
Богъ самъ въ себѣ у Гегеля чуждъ всякаго опредѣленія, какъ 
и у всѣхъ пантеистовъ вообще, по ученію которыхъ всякое 
онредѣленіе есть отриданіе. Для Гегеля все опредѣленное и 
частное пропадаегь какъ нѣчто неистинное. Все опредѣленное, 
какъ ограниченное, не есть реальво сущее или долженствуіо- 
щее быть. Всякая вещь по его.взгляду, является дѣйствитель- 
вою, насколько она разуаша, т. е., насколько она содержитъ 
въ себѣ вѣчный безконечвый момевтъ, служитъ выраженіемъ 
абсолютной идеи или представляетъ собого высшее родовое по- 
лятіе . Всякая частность, обособленность, всякое опредѣленіе 
иереходитъ во всеобщее, остается толысо равное во всемъ, 
абсолютное тожество или божество. Такнмъ образомъ божество, 
по Гегелю, есть только высшее родовое понятіе, а какъ тако- 
вое оно есть пустое, безжизненное и безсодержательное бьттіе, 
чуждая всякаго опредѣленія сущность. Ясно, что понять вещь 
саму въ себѣ, въ ея истинѣ, по Гегелю, значитъ свести ее къ 
чистому бытію, въ ничто, въ абсолютное всеобщее. А такъ 
каісъ это абсолютное всеобщее для Гегеля есть Богь, то оче- 
видно, что и у Гсгеля Богъ также есть не что ипое, какъ 
субстанція у Спинозы или безразличіе у Ш еллинга, т. е., со- 
вершенио абстрактная сѵщность или ничто. Правда, Гегель, 
ловидимому, не хочетъ понимать Бога, какъ простую абстракг- 
ную сущность, но какъ сущность, лолагающую въ себѣ опре- 
дѣленія> т . е., каісъ конкретно— всеобщее начало. Но что это 
за  опредѣлепія, которыя всеобщее обращаютъ въ конкретное?—  
H e что иное, какъ подчиненные виды? роды и индивиды. Но эти 
частныя обособленія, какъ таковыя, по Гегелю, не истинны, ибо 
всѣ обособленія или разлпченія свовадолжнн совершенно исчез- 
нуть; поэтому они суть ие опредѣленія, а собственно отрицанія 
божества, которое и утверждаетъ себя толысо чрезъ то, что отри- 
цаетъ этп различеиія и обособленія и представляется какъ во
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всемъ себѣ равное и тожествениое. Различевія и обосоилеиія 
которыя полагаетъ Богь, у Гегеля, каісъ у пантеиста, для ко- 
тораго существуеть толыіо одно абсолютное, суть нб ч іо  ішов, 
какъ міръ. Но міръ, какъ таковой, т. е., иасколько опт» есть 
особеяяое, отличное, пе адекватенъ съ Богомъ, а отличеиъ огг> 
него, н лишь вастолько тожественъ съ нимъ, насколысо іѵь немъ, 
т. е., въ обособленіяхъ или различеніяхъ содержится псо- 
общііі моментъ. Ясно, что все обособленное яли отличкое дол- 
жно пасть, чтобы въ немъ познать Бога. Здѣсь опять— таки 
Богь постигается только чрезъ отрицаніе міра, т. е. чреяъ 
уничтоженіе всѣхъ различій и особенпостей. Эти особеииосш 
и различенія точяо также, какв н у ПІеллинга, не пмѣгогь, 
какъ таковыя, дѣйствительнаго бытія яли истипности, но лишь 
йасколько они принимаютъ участіе вх абсолютпой сущпости, 
т. ем насколысо они представляготъ въ себѣ высшее родовое 
понятіе или всеобщее и тожественное во всемъі Различенія и 
обособлснія иоэтоиу не могутъ быть опредѣленіями Бога илн, 
какъ таковыя, не выражаютъ Его сущности, изх чего затѣыъ 
ясно слѣдуетъ, что Богъ, какъ Богь, или— что то же— Боѵъ 
Самъ въ Себѣ совершенно не можетъ быть опредѣляемъ, какъ 
и у Шеллинга, и во всякомъ случаѣ является только какъ то- 
жественное во всемъ идв какъ абстрактное единство. Н а этомъ 
основаніи в*ь Богѣ также не мыслимы ни жизнь, ни движеніе. 
Жизнь и дваженіе возможны только тамъ, гдѣ ияѣютъ ыѣсто 
различенія, противоположенія нли обособленія. Но гдѣ жизиь 
и движеніе, тамъ уже существуетъ міръ, инобытіе, отрицавіе 
Бога, но не Богъ, какъ таковой, пе Богъ Самъ въ Себѣ. Та- 
кимъ образомъ у Гегеля Богъ самъ въ себѣ, собственно говоря, 
есть абсолютный покой. Правда, Гегель постоянно говорптъ о 
движепіи абсолютнаго. Но, собственно говоря, совершенно не- 
возможпо повять, какияъ образомъ въ чпсто логическихъ оире- 
дѣлевіяхъ даже можбтъ быть мыслпмо такоѳ двнжбніе, т. е., 
к&кядгь образомъ чисто діалектическймъ путемъ единое можегь 
стать разнообразнымъ и даже себѣ противоположнымъ. Оче- 
видно, что Гегель указываетъ на необходимость пошшать Bo­
ra  какъ конкретвое бытіе только иотому, что, ѵі по его убѣж- 
девію, абстрактное бытіе не есть бытіе. И такъ, у Гегеля,
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какъ и y Ш еллинга, абсолютное ееть не что иное, какъ тоже- 
сгво или безразлнчіе всѣхъ противуположеній, бытіе во всемъ 
бытіи, Богъ безъ всякихъ опредѣленій и различеній; ио ясно, 
что такой Боггь пе есть Богъ; это— сухая абстракція, ничто.

Противоиоставляя себя въ ииобытіи (внѣшией природѣ или 
мірѣ), абсолютная идея, по ученію Гегеля, на третьей ступени 
своего разіштія возвраіцается въ себя изъ инобытія. Этотгь 
процессъ самоосуіцествленія идеи совершается толысо въ чело- 
вѣческомъ духѣ. Ііоэтому исторія человѣчества для Гегеля есть 
не что иное какъ исторія самоосуществленія абсолютной идеи 
или Бога въ абсолютномъ духѣ; другими словами: исторія че- 
ловѣчества есть исторія вочеловѣчепія самаго Бога.

Понятно, къ какимъ прискорбнымъ результатамъ неизбѣжно 
прійтн, если эти общія начала гегелевой философіи приложить 
къ истипамъ христіанской религіи. Весь ыіръ въ его цѣломъ 
віголиѣ совпадаегъ или отожествляется съ мыслителыіымъ про- 
цессомъ или логическимъ развитіемъ одной и той же идеи. 
Всеобщая и единая идея. т. е., идея сама въ себя, есть Богъ; 
ыіръ это уже система опредѣленныхъ идей. Богъ не творитъ 
міра, а толысо вѣчно и непрерывпо раскрывается въ немъ; 
поэтому весь міръ и вся жизнь божественны по самому суще- 
ству своемѵ,— и всякое откровеніе Божества въ видѣ какого 
либо отдѣльяаго акта, въ видѣ чудесъ и пророчествъ. совер- 
шенно излишне и даже невозможпо. Христіанское ученіе о 
боговоплощеніи вѣрно, яо опять таіси не въ формѣ отдѣльнаго 
историческаго акта, а иъ смыслѣ постояннаго человѣкобыванія 
Бога въ сознаніи человѣчества. Въ отношеніи къ лицу и су- 
ществу Іисуса Христа это учепіе нѵжно понимать въ смыслѣ 
наивысшаго самоеознанія абсолютнаго въ человѣческомъ духѣ, 
пе признавая никакого важнаго зиаченія за вопросомъ, жилъ 
ли дѣйствительно Христосъ или пѣгь. Ученіе хрнстіанское о 
троичпости Лицч> въ Богѣ нстинпо, потому что оио ѵказываетъ 
ші необходиыый процессъ саморазвитія абсолютной идеи въ са- 
мой себѣ: Богь Отецъ это тезисъ. идея сама въ себѣ, вѣчное и 
безпредѣлыіое бытіе въ себѣ u ири себѣ; Богь Сынъ— антнте- 
зиеъ, инобытіе абсолютиой идеи, форма различенія, явленія или 
партикѵляризаціи; Богъ Духъ Святый— сннткзъ, общеніе и еди-
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неніе, форма возвращенія себя для абсолютной иден. Блажен- 
сгво человѣка въ раю— тезисъ, грѣхопаденіе— антитезисъ, 
искупленіе— синтезисъ. Подобно этому Гегель попимастъ всѣ 
истины христіанской религіи, вслѣдствіе чего и утверждаеп», 
что его философія по содержанію тожествеина съ христіашисоіо 
религіею и отличается отъ вея толысо въ форыальномъ отно- 
шеніи. И многіе язъ послѣдователей Гегеля раздѣляли это миѣніе.

Оригинальвымъ представляется взглядъ Гегеля на самую 
сущность и характеръ религіи. Такъ какъ, по Гегелю, Богъ 
есть только абсолютная идея, сознающая себи въ духѣ чело- 
вѣческомъ, то понятно, что сущность религіи Гегель не m o w . 

полагать ни вмѣстѣ съ Кантомъ въ нравственномъ дѣйствовапіи, 
hu вмѣстѣ съ Шлейерыахеромъ— въ чувствѣ абсолютной зави- 
симости отъ безконечнаго. По Гегелю, релнгія есть сознаніе 
абсолютной идеи въ дѣйствительности, сознаніе безконечпаго 
въ конечномъ есть одиа изъ стѵпеней постиженія или иозиа- 
нія абсолютнаго, т. е., одна иэъ ступевей знонгя вообще. Ге- 
гель утверждаетъ, что сознаніе абсолютнаго въ человѣческомъ 
духѣ проявляется: а) въ искусствѣ, б) въ редигіи и в) въ фи- 
лософіи, и потому между этими тремя формами оозианія абсо- 
лютнаго существуетъ тѣсная, ввутренняя или даже генетиче- 
ская связь. такъ что религія, можно сказать, есть дочь искус- 
ства, философія—дочь религіи, и ни одна изъ этихъ формъ 
познанія абсолютнаго неотдѣлима отъ другой. Искусство есть 
визшая форма, потому что въ яемъ средствомъ для выраже- 
нія абсолютной вдеи является грубая и несовершенная матс- 
рія: дерево, камень, мраморъ, полотпо u краски, звѵіси и об- 
разы. Само по себѣ искусство слишкомъ безсильно для того, 
чтобы абсолютной идеѣ дать адекватную форму. Въ этомъ 
отношеніп оно значительно возвышается, становясь подъ влі- 
яніе религіи, получая отъ нея вдохновеніе и нравствепныя 
понятія. И чѣмъ выше религія, тѣмъ выше и произведепія 
иск\ства, ею вдохновляемыя. Христіанское искѵсство выіпе 
языческаго, потоыу что вмѣсто внѣшняго, грубаго и матері- 
альнаго міра христіанство указываетъ искусству на міръ вну- 
тренній ü духовный. Только на этой ступенв, когда искусство 
становится въ усдѵженіе религіи, можно говорить о чувствѣ,
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какъ асточникѣ извѣстнаго религіознаго настроеиія. Но въ 
собствеиномъ смислѣ религія όοτβ вторая ступень постиженія 
абсолкотиаго. Рслигія уже пе нуждается въ употребленіи гру- 
бой мате])іи для выграженія идеи. На высгаей ступени своего 
развитія (въ іудействѣ, магометанствѣ и христіанствѣ) религія 
уже запрещ аогь изображеніе божества какъ идолопоклонство. 
Если здѣсь она и пользуегся еще искусствомъ, то не для изо- 
браженія, а только для воображенія, представленія (V orstellung) 
или воззрѣнія (A nschauung) абсолютнаго. Но религія еще не 
есть совершенное постиженіе абсол ютваго, потому что она 
иуждаетоя для этого еще въ чувственныхъ образахъ, симво- 
лахъ и человѣкообразномъ представленіи. Впрочемъ, слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что релиия дроходитъ вѣсколько ступеней въ 
своемъ развитіи: а) форма лредставленія, б) форма разсудоч- 
ной рефлексіи и в) форма разуынаго или спекулятивнаго ыыш- 
лепія. Н а нослѣдней ступени (въ христіааствѣ) религія ѵже 
есть пе что пное, какъ самосознаиіе абсолютнаго духа, или 
знапіе божесгвеииаго духа о себѣ чрезъ посредотво духа ко- 
нечнаго. Здѣсь религія уже такъ близко соприкасается съ фи- 
лософіею, что между ними даже, повидимому, трудпо устано- 
вить строгое различіе. Самъ Гегель полагаегь таісое различіе 
не въ сѵществѣ предмета, а только въ степени его познанія: 
религія содержитъ истину въ формѣ представленія, философія 
— въ  формѣ поітятія. Таісимъ образомъ философія въ глазахъ 
Гегеля настолько выше религіи, насколько понятіе— выше 
представленія; а отсюда естественно вытекаетъ заключеніе, что 
религія имѣеть только подчиненпое значеніе; она не нужна 
для философа, но для тѣхъ, кто не способенъ постигать исти- 
ну въ лонятіяхъ, она замѣняетъ ш сш ее познаніе; она даетъ 
паправленіе жизни, вліяетъ на нравы, обычаи, законодательство 
только тамъ, гдѣ еще не вступила въ свои драва философія.

Что касается религіи въ объективномъ смыслѣ, то Гегель 
лризнаегъ слѣдующія три ступени ея историческаго развитія: 
а) религіи Востока, ьъ которыхъ Богъ представляется толысо 
простою субстанціеіо природы; б) религіи, понимаюіція Бога 
въ смыслѣ оиредѣлеіінаго субъекта и представляющія его въ 
формѣ идеала всего возвншенпаго, ирекрасваго и цѣлесообраз-
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иаго (религіи— іудейская, греческая η римсісая); в) ц е д н т  
абсолютная въ формѣ христіапства, какъ сиитемъ язычеітва 
и іудейства, релнгія, въ ученіи -которой о боічшонлощеиіп ікм- 
конечное, не теряя свосй отдѣльяости огь конечнаго. воз- 
соединяется и примиряетея съ пимъ въ безпродѣдьшнчіі іілп 
вѣчности. Къ особенно важиымъ сочинепіямъ Гегеля иріша- 
длежаіъ слѣдующія: Феиомепологія духа (1807 г.), Наука .ιπ­
πική (1809 r.), Энциклопедія философскихъ паукъ (1817 r.), 
чтенія по философіи религіи (1832 г.) и др. Ио рапыпе всѣхъ 
этихъ сочнненій, еіце ъъ 1795 году, Гегель нашісалъ „жиіиіь 
Іисѵса“. Къ сожалѣшю, это сочииеніе Гегеля остастся въ ру- 
кописи и до настоящаго вреиени, а яеязду прочимъ оио im 
осталось безъ вліяпія на воззрѣпія больпіей половины учсни- 
ковъ Гегеля. Розенкранцъ u Гаймъ сообщилн изъ эгоіч» сочіг- 
неыія Гегеля нѣкоторыя выдержви, по которымг толысо и мож- 
но судить о его содержаиіи, направленіи, достоииствѣ и нсдо- 
статкахъ. Вотъ что мы читаеыъ о немъ въ „Исторіи иовой
философіи* Ибервега -Г ейнде г). „Въ основѣ сочиненія лсжнтъ 
лесеингово разграничеиіе лвчваго религіознаго воззрѣнія Іисуса 
отъ догмата христіанской церкви. Это разграиичеиіе было ;sa- 
манчиво для Гегедя нс стодько вслѣдствіе чисто историче-
скнхъ мотивовъ, сколько в*і> силу дотребности найти у Іисуоа 
свою собственнуго точгсу зрѣнія. Что эго такъ, видно пзъ 
разсужденій, построенныхъ на иодобныхъ мысляхъ. Іудей- 
ство иредставляетъ морадизиъ категорическаго императива 
кантовской философіи. Е ю  преодолѣваегь Іисѵсъ любовыо. 
Эга любовь есть сивтезъ, въ которомъ заісоігь теряетъ 
свою всеобщиость, и такимъ же образомъ сѵбъекгь— свою 
особностъ, оба— свое противоположепіе, тогда какъ въ каи-
товекой добродѣтели эго противополоисеніе остается. С'ь
другой стороны Гегель ук&зываетъ также на патологическій 
элементъ, заключающійся въ исключительной любви, н на его 
опаспости. Въ подчиненяости одному опредѣленному духовиому 
направленію заішочается рокъ. Своимъ принципомъ любви 
Іисусъ сталъ въ иротивоііоложность не къ отдѣльнымъ сторо-

]) Переи. Я. Колубопскцто. Сиб. 1890. стр. 318.



намъ іудеГіскаго роіса, нп къ самому року. Выраженія о един- 
ствѣ божесісой и человѣческой ирироды во Хриетѣ Гегель сво- 
дитъ ісъ мыслн, что только рефдексія, разъедшшощая жнзнь 
разлагаегь этѵ жизнь па безкоиечное и конечиое. Внѣ рефлек- 
сіи, іп. еамой истіпгіі этого различенія нѣтъ. Гегель очень су- 
рово выражается иротпвъ такоіч) дѣлепія, которымъ непраішльпо 
о&ьектшшруется божество. Это дѣлепіе идетъ одипаковтиь ша- 
гозп» съ  исиорчеішостыо и рабствомъ людей н есть толысо ихъ 
откровеиіе. ІІобѣду догматизирующаго церковиаго христіанства 
въ томъ в я д іі, какъ оно господствовало в ъ  послѣдніе вѣка 
дрсвиостн, Гегель объясняегь несвободой, къ κοτοροιί римское 
владычество низвело нѣкогда самостоятельныя государства. Для 
гражданина древиихъ государствъ республика, каісъ его гдуша“, 
была чѣмъ-то вѣчнымъ. А несвободный, отчужденный отъ об- 
щаго иитереса индивидуумъ ограничивалъ свой взоръ самимъ 
собой. Праио гражданина давало ему только право иа безопас- 
ность собсткешіостн, наполнявшей теперь весь его мірг. Смерть 
должна была являться ему ужасной, смерть. разрывавшая всю 
ткаиь его ц і іл с й .  Такимъ образомъ иесвобода и бѣдствіе выну- 
дили человѣка видѣть прибѣжище для своего абсолюта въ бо- 
жествѣ, пскать и ожидать счастья на небѣ. Одна религія дол- 
жпа была представляться желаниой, именно та, которая клей- 
мила господсгвующій духъ времени, его цравственное безсиліе, 
которая безчестье огь пояиранія ногами називала честью и выс- 
шей добродѣтелыо подъ именемъ страждуіцаго послѵшанія и т. д “ 

Недостатки фнлософскаго міровоззрѣнія Гегеля очевидны. 
Какъ строго выдержапная пантеистическая спетема, гегелева 
фплософія раздѣляетъ всѣ иедостатки, свойсгвенные пантеизму. 
Но паптеизмъ Гегеля носитъ на себѣ характеръ субъективнаго 
идеализма, понимающаго міровую жизпь только какь мысли- 
тельлый процессъ, ІІоэтому всѣ изслѣдованія Гегеля относятся, 
собственно, не къ бытію, а только къ мкшлепію. Мы уже ви- 
дѣли, что Гегель отрицаегь бытіе живого личпаго Бога, ставя 
иа мѣсто его сухое, отвлеченное и безаіизпенное начало. Хри- 
стіаиское ученіе опъ не столько разъясняетъ, сколько иска- 
жаетъ, лпшая его того истиннаго смысла, который ему в ъ  дѣй- 
ствителыіосги принадлежитъ. Такъ, напр., христіанское ученіе
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о Пресв. Троицѣ онъ ионимаетъ въ смыслѣ древнихъ ереш - 
ковъ, по изъясненію которыхъ подъ Божескими Лицами ра»у- 
ыѣются не Упостаси, а только формы проявленія едшіаго Ь оіа. 
Невѣрпо поиимаегь Гегель и сущность редигіи вообіце. Нся- 
кій пантеистъ неизбѣжяо долженъ придти ісъ отрицаиію рели- 
гіи въ томъ смыелѣ, въ какомъ понимаетъ ее всеобщее рели- 
гіозпое сознаніе. По всеобщеыу религіозному созпаиію, релнгія 
есть союзъ между Богомъ и человѣкомъ. выражаетъ извѣстное 
отнопіеніе Бога къ человѣку и человѣка къ Богу и во всякомъ 
слѵчаѣ протйвопоставляетъ Богу человѣка, какъ существа от- 
дѣльныя; пантеизмъ напротнвъ, отожествляя Бога съ міромъ. 
ве способенъ, без-ь иротиворѣчія себѣ, допустить такое протнву- 
поставленіе. Это же мы видимъ и у Гегеля. He признавая 
бытія личнаго живого Бога, онъ не могъ понять религіи въ 
смыслѣ союза между Богомъ и человѣкомъ; религія у него 
есть, собственно говоря, обоготвореніе со сторони человѣка 
своего собствениаго я, т. е., рѣшительный атеизмъ, отвергаго- 
щій религію въ самыхъ существенныхъ ея прнзнакахг. Н ако- 
нецъ, Гегель невѣрно указываетъ и форму религіи. Таковою 
формою оиъ, какъ мы видѣли, признаетъ знаніе или ыыіпленіе 
въ обншрномъ смыслѣ. Ковечпо, никто ие станеть отрицать 
важности теоретическаго элемента въ рслигіи. Чувство полу- 
чаетъ опредѣленаый характеръ (становится религіознымъ, эсте- 
тическимъ или интеллектуальнымъ) въ зависимости отъ того 
представленія, которымъ ино освѣщается. Но нельзя ограпичи- 
вать религіи только одною формою познанія. Психологическій 
аналнзъ показнваетъ намъ, что религіозвое проявленіе въ че- 
ловѣкѣ паходится въ связи не только съ нашими познаніями, 
но и съ чувствомъ, и съ нравственною дѣятельностію. Вотъ 
почему противъ взгляда Гегеля ясно свидѣтельствуетъ и опытъ. 
Наше время не отличается особенною религіозностіго, хотя 
обладаетъ познаніями болѣе точныыи и болѣе обширпыми, 
чѣмъ какія были извѣетны нашиыъ предкамъ; уче- 
ные, даже богословски образовавные люди не всегда бываютъ 
религіознѣе простыхъ и неученыхъ; благочестіе достигается 
воспитаніемъ п благодатнымъ воздѣйствіемъ церкви, а не тео- 
ретическимъ обученіемъ; мышленіе не всегда сопровождастея
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религіознымъ настроеніемъ духа и т. п. Съ другой стороны 
тотъ же оіш тъ свидѣтельствуетъ, что высшее знаніе нс замѣ- 
пяетъ собою религіи. He всѣ учепые— непремѣнио атеисты; 
не мало встрѣчается всегда лицъ, которыя съ высшимъ зна- 
ніемх п обпшриою ученостію соединяютъ теплое и лшвое ре- 
лигіозноо чуиство.

Заслуга Гегеля состоитъ въ томъ, что онъ снова обратилъ 
вниманіе мыслителей на то важное значеніе, какое прннадле- 
житъ разуму въ области религіи и гсоторое было соверпіенно 
отвергиуто Кантомъ іт унижеио раціонализмомъ. Къ сожалѣнію, 
въ этомъ отпошеніи онъ впалъ въ крайность, полагая въ од- 
номъ толысо разумѣ всю сущность человѣка и не обращая 
надлежащаго вниманія на его волю и сердце. Тѣмъ не ыенѣе 
вліяніе Гегеля на движеніе богословской и философской мысли 
было необычайно велико. Его указаніе на то преимѵщество, 
какое имѣетъ идея предъ ея выражевіемъ, внутрепній смыслъ 
событія иредъ его виѣшнею форыою, было тѣмъ новыыъ сло- 
вомъ, которое доставцло емѵ продолжительное госиодство надъ 
мыслящими людьыи. Впрочемъ, многочисленные послѣдователи 
Гегеля вскорѣ послѣ его смерти распались на двѣ школы: пра- 
вую и лѣвую. Первая, тяготѣвтая къ  супранатурализму, усво- 
ила ортодоксальное направленіе, отожествляя философію Ге- 
геля съ ученіемъ христіанской религіи. Вторая строго держа- 
лась ііантеистическихъ началъ своего учителя и даже сдѣлала 
изъ нихъ дальнѣйшіе выводы, отъ которыхъ еще воздерживал- 
ся самъ Гегель. К ъ  первой принадлежатъ: Даубъ, Маргейвеке, 
Гейнрихсъ, Гешель, Конради, Розенкрандъ. Габлеръ, Бидер- 
маиъ, Пфлейдереръ. Представителями лѣвой могутъ быть на- 
зваіш: Фейербахъ, Бруно-Бауэръ, Ш траусъ и ыи. др.

Тагсх какъ послѣдователи Гегеля, принадлежащіе къ правой 
сторонѣ его школы, не ыало потрудились на защитѵ христіан- 
ской религіи въ борьбѣ съ невѣріемъ, то мы будемъ говорить 
ниже въ числѣ всѣхъ другихъ христіанскихъ апологетовъ 
X IX  вѣка. Теперь же посвятимъ свое вниманіе тѣмъ послѣ- 
дователямъ Гегеля, принадлежаіцимъ къ лѣвой стороиѣ его 
школы, которые, развивая положенія своего учителя, ыало-по- 
малѵ стали въ самыя яепримиримыя и враждебпыя отноіпенія



къ христіанскому ѵченію. Какъ эго ня страішо покажется на 
первый взглядь, но междѵ паіпеизмомъ и ыатеріалиамомъ сѵ- 
ществуетъ весьмя близісоб сродство. Что же касасіся ш ш іви- 
стичвской системы Гбгбля, то она родствѳішЬв мачирідлилму 
болѣе всякой другой. Абсолютная идея саыа въ себѣ, ш і к о - 

торую указываетъ Гегель какъ на иачали міровой жішш, \т - 
чѣмъ въ сущиости пе отлпчается отъ матеріи, которую при- 
знаютъ вачаломъ міровой жизни матеріалисты. Гегель, какъ н 
матеріализмъ, отвергаетъ бытіе личнаго Бога, идею творснія 
ц лромышленія, безсмертіе дунш, свободу человѣческой волн и 
т. п, Гегель говоритъ: „міръ есть результатъ развитія aGco* 
люшной иде$1; по мнѣвію матеріалистовъ, міръ есть рсауль- 
татъ развитія машеріи. Различіе, очевядно, толъко въ пазва- 
ніи. Стоитъ измѣнить это назвавіе и пантеизмъ станетъ ма- 
теріализмомъ. Такъ ве трѵдеяъ переходъ отъ гіантеизма къ 
ыатеріализму. Поэтому нѣтъ  иичего удивительнаго, если одинъ 
изъ учениковъ Гегеля, не расходясь съ своимъ ѵчптелемъ, 
воспользовался его ученіемъ для того, чтобы проложить иуть 
чнстому натурализму. ІІри этомъ онъ сдѣлалъ лишь тотъ вы- 
водъ, который саыъ собою вытекаеть изъ философіи Гегеля. 
Мы говоримъ о Фейербахѣ.

Людтгг Андреаяъ Фейербахъ (1804— 1872) сталъ гсгель- 
янцемъ подъ вліяніемъ Дауба, съ которымъ, впрочемъ, скоро 
же разошелся въ своихъ воззрѣніяхъ, увлекшись міровоззрѣ- 
ніемъ извѣстнаго атекста Беля. Если абсолютная идея, по 
Гегелю, сознаетъ себя только въ человѣческомъ духѣ, то зтого 
Фейербахъ не могъ обгясннть себѣ иначе, какъ тѣмъ, что эта 
идея есть произведепіе человѣческаго разума. Но у Гегеля 
обсолютная идея есть самъ Богъ; поэтому Фейербаху не оста- 
валось ничего другого, какъ отввргнуть объективное зпаченіе 
бытія Божія, а саыое понятіе о Богѣ объявить пустою фик- 
ціею человѣческой фантазіи. Но чѣмъ объяснить самое сущ е- 
ствованіе этого понятія въ нашемъ сознаніи? На этотъ вопросъ 
Фейербахъ отвѣчаетъ слѣдующими соображевіями. Эгоизмъ и 
фантазія заставили человѣка создать себѣ Бога, религію и вѣру 
въ загробную жизнь. По своемѵ эговстическому настроенію, 
человѣкъ ни когда не бываетъ доволенъ окружаіощимъ или
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тѣмъ, что имѣетъ; онъ всегда стремится къ лучшему, къ томѵ, 
что оиъ очитастъ болѣе удобнимъ для себя, одпимъ словомъ—  
къ счастію; im иа землѣ счастья нѣтъ и потому въ этой жиз- 
ни опъ яе находятъ для себя иолиаго удовлетворенія. На по- 
ыоіць ему идетъ его же собствеппая фантазія и создаетъ ему 
новый ндеалышй міръ грезъ и счастія— небо и вѣчное бла- 
жсигтііо,— міръ, который его успокоиваетъ и удовлетворяегь! 
Теперь нужна толысо та свгла или то существо, которое бы 
даровало человѣку это вѣчное блаженство на небѣ и ѵдовле- 
творило эгопстическимъ стремленіямъ его,— вужсиъ Богь. И 
фантазія создаегь человѣку Бога, увеличивая до безконечностп 
собственное же существо человѣка и перепося на него всѣ 
свойства природы: вѣчность, безконечность, всемогущество, 
вездѣприсутствіе и т. п. Такимъ образомъ наше сознаніе Бо- 
жества, по Фейербаху, есть не что иное, какъ самосознаніе 
чсловѣка, а познаиіе Бога есть самопознаніе человѣка. ,.Ка- 
ковы ыысли человѣка, каковы расположенія его,— говоритъ 
Фейсрбахъ, таковъ его и Богъ: сколько достоинства въ самомъ 
человѣкѣ, столысо же— не болѣе имѣетъ достоинства и Богъего. 
Изъ его Бога узнаешь ты человѣка, и наоборотъ>— изъ человѣка,— 
его Бога, они тождественны. Что есть для человѣка Богъ, то— 
его духъ, душ а , и что есть духъ человѣка, его душ а , сердце,— пго 
есть его Еогъ. Богъ есть откровенная віі утренняя природа человѣ- 
ка, выразивгиая себя.еѵо самость“. „Религія есть отношеніе чело- 
вѣка къ своей собственной сѵщности, гиворитъ Фейербахъ,—  
и въ этомъ состоитъ ея истина, вравственность и спаситель* 
ная сила; но вт> то же время она есть отношеніе человѣка къ 
самому себѣ, т  пе какъ къ себѣ, а  какъ къ другому, от лич- 
ному отъ n e w , даже протиѳонолож пому сущ ест ву ,— и въ 
этомъ заключается ея ложь, ограниченность, противорѣчіе съ 
нравственностію и разумомъ; въ этомъ заключается нечистый 
источникъ религіознаго фанатизма, высочайшее, метафизическое 
начало кровавыхъ жертвоприношешй людей богамъ, однимъ 
словомъ: p rim a m ate ria  всякихъ суевѣрій, всѣхъ ужасиыхъ 
событііі, совершавшнхся въ псторіи религіи. Доказательства 
бытія Божія,— учитъ Фейербахъ,— противорѣчатъ сущности ре-
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лигіи. Онѣ суть только формальныя доказательства. Релиіія 
яепосредственно представляетъ (будто бы) вііутрешиою сущ- 
носп человѣка предметною, другою. Дош ательстпа имѣютъ 
своею дѣлію убѣдить лишь насъ въ томх, что религія имѣегъ 
на это право. Вѣра въ откровеніе, по словамъ Фейербаха, но 
только портитъ нравственный вкусъ и чувства. встетику до- 
бродѣтели, она заражаета, даже вовсе убиваетъ бижествешюе 
чувство въ человѣкѣ— чувство истины. Что дѣлается чело- 
вѣкомъ, вѣрующимъ въ откровеніе, то дѣлается— де не по- 
тому, что это хорошо или законно, а лотому что приказано  
Богомъ. Такой человѣкъ твердо хравитъ заповѣдв. ж> ужо 
тѣыъ самымъ, что представлаетъ ихъ заповѣдями внѣшняго 
законодателя, онъ будто бы дѣлаетъ ихъ чуждыші внутреп- 
няго, сердечнаго расположенія; онѣ вступаютъ-де для него 
подъ категорію произвольныхъ, полицейскихъ закоиовъ. „й  что 
это за откровеніе, слрашиваегъ Фейербахъ, когда я долженъ 
слушать то Павла, то Луку, то Матѳея, то Петра, то Іакова, 
то Іоанна, пока наконецъ моя, жаждущая Бога душа ле вос- 
кликнеті: εύρηκα! Наконедъ-то нашла я сказанное самимъ Бо- 
гомъ“! Какъ атеистъ, Фейербахъ относился къ христіанствѵ 
крайне враждебио. Онъ объявляетъ его источникомъ невѣже- 
ства и мрака5 такъ какъ свовми догматами оно сковываетъ 
мысль и затрудняетъ свободное развитіе человѣчеекаго духа. 
Какъ самообмавх, религія, по мнѣнію Фейербаха, болѣе всего 
тормозитъ дѣло лрогресса, культуры и дивилизаціи. „Замкну- 
тые въ себя, огравиченные люди и народы сохраняютъ рели- 
гію въ ея первоначалыкжъ смыслѣ, потому что сами они оста- 
ются въ первобытиомъ состояніи, источниісѣ религіи. Чѣмъ 
ограниченнѣе кругъ зрѣнія человѣка, чѣмъ менѣе знаетъ онъ 
объ всторіи, природѣ, философіи, тѣмъ искреннѣе прилѣпляется 
онъ къ своей религіи. Потому-то религіозный человѣісъ и ие 
имѣетъ въ себѣ потребности образованія. Почему у евреевъ ив 
было никакихо» искусетвъ, паукъ. какъ у грековх? ІІотому что 
они не имѣли потребности въ нихъ. А почему не имѣлп по- 
требности? Потому что Іегова восполнялъ въ нихъ этѵ потре- 
бность. Въ Божіеыъ всевѣдѣніи человѣкъ возвышается иадъ 
предѣлами свовго званія} въ божіѳмъ всздѣприсутствіи надъ



о т д м ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 1 5
» ѵ- Ч* ч · *4/N  ·'» · « . * .% *4 ··,» ч Л ./» * д \ Л  ѴЛ,*Ч ѵ ч  Λ .’ν Α ^  л  A**t л / ѵ > А А »  * '·· % > W \ Ч > * - у , л  _

предѣлами своей прострапственности, въ Божіей вѣчности надъ 
предѣлами своего времени. Религіозный человѣкъ блаженствуегь 
въ области своей фантазіи, онъ все in mice ішѣетъ всегда, въ 
самомъ себѣ постоянно разрѣшенъ отъ всѣхъ оісовъ. Іегова 
всюду сопѵтствуетъ ему, въ своемъ Богѣ онъимѣетъ совокуп- 
пость всѣхъ сокровиідъ и драгоцѣнностей, всего достойнага 
знаніл и мысли. А образованіе зависитъ отъ впѣшнихъ усло- 
вій, имѣетъ многочисленныя потребности> потому что оно огра- 
ниченія чувственнаго созыанія и жизни преодолѣваетъ реаль- 
пою дѣйствитедьностію, а не волтебствомъ религіозной фанта- 
аіи. ІІотому-то и христіанская религія no своей сущности чуж- 
да начала образованія, культуры, потому что огравиченія и 
непріятности земной жизни она побѣждаетъ при цособіи фан- 
■газіи, неба, Бога“... Повѣствованія о чудесахъ онъ называетъ 
басіш ш  и вымыслами невѣжествениыхъ и своекорыстныхъ 
людей. Каісъ матеріалис/гъ, ничего нс хотѣвшій знать о ду- 
хошюй нриродѣ человѣка, Фейербахъ не только отвергалъ, но 
осмѣивадъ всякую мысль о личпомъ безсмертіи. Признавая 
дѣйствительно сѵществующимъ только одно чувственное, онъ 
пе допускалъ ни какого сущесхвеннаго различія междѵ чело- 
вѣкомъ и животньшъ, хотя свое сочивеніе „0 сущности хри- 
стіанства“ онъ и начинаетъ словами: „религія основывается 
на существенноыъ отличіи человѣка отъ животныхъ“. Утверж- 
дая, что человѣкъ есть только то, что онъ ѣстъ, по- 
лагая сущиость человѣка, его Я только въ тѣлѣ и 
мясѣ, Фейербахъ не приписывалъ ниісакого важнаго значенія 
и нравственной дѣятельности человѣка, издѣваясь надъ хри- 
стіанскимъ нравоученіемъ и признавая пустою химерою его 
пояятіе о любви къ ближпимъ. „Любовь, связанная съ вѣрою,—  
говоригь онъ,— тѣсна, ложяа, ненадеяша *такъ какъ въсердцѣ 
своемъ носитъ постоявно начала вражды религіозной, она до- 
бра до тѣхъ лишь поръ, пока ве  затровута вѣра. Въ этомъ 
протиіюрѣчіи съ собой ова прибѣгаетъ къ дьявольскимъ софиз- 
мамъ, какъ дѣлалъ Авгѵстинъ въ своей апологіи преслѣдованія 
сресей. Любовь ограиичивается вѣрою; слѣдовательво, ей можво 
иодчасъ сдѣлать дѣло, лишенное любви, но требуемое вѣрою. 
Бпблія любовью оиравдываетъ, а  вѣрою осуждаетъ, по эта лю-
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0ОВЬ любовь невадежная, не дающая миѣ нпкакихъ гараитій
въ томъ, что она не перестанетъ быть любовыо, ибо еслн я 
не прпзнаю членовъ вѣры, то уже пахожусь внѣ сферы и цар- 
ства любви, дѣлаюсь предметоыъ гнѣва Божія, такъ какъ еу- 
ществованіе атвиста для Ъога словно палка въ глазу. Христі- 
анская любовь не возвысиласъ вадъ адомъ, потомучто ис возвысн- 
ласьнадъ вѣрою“.Отвергнувъ такимъ образомъ саиый прішципъ 
христіавской любви, Фейербахънисколько не стѣсняясь, объявилъ 
эгоизмъ ц собственвую пользѵ, какъ единственно разумный мгпгвъ 
для зшзни и дѣятельдости человѣка. Такъ кагсъ релнгія, по мнѣиію 
Фейербаха, есть не что иное. какъ самообманъ, вытекагощій инъ 
области фантазіи и изъ эгоистическаго стреыденія къ наградѣ 
въ загробной жизни, то является только естественнымх, когда 
главною задачею евоего вреыени Фейербахъ ставитъ освобож- 
деніе человѣчества отъ рабства этого самообыана и указаиіе 
идеѣ Бога ея чисто психологическаго значепія, какъ отнопте- 
нію отдѣльнаго человѣка къ человѣку, какъ родовому поиятію. 
Поэтоиу и цѣлыо своей литературной дѣятелыіостн онъ объ- 
явилъ саыую ожесточенную и непримиримую борьбу съ христі- 
анскимъ богословіемъ и христіанскою религіею, какъ болѣзиен- 
ныаш (будто бы) обваруженіями человѣческаго духа.

Изложенный взглядъ Фейербаха не отличается ни новизною, 
ни оригинальиостію. Еще въ древности Евгемеръ, представи- 
тель киринейской школы, хотѣлъ понять религію, какъ дѣло 
фантазіи, обоготворившей человѣка въ лидѣ выдающихся дѣя- 
телей—царей, ыудредовъ и т. п. И нужно толысо удивляться 
тому, какимъ образомъ Фейербахъ въ XIX вѣкѣ могъ повто- 
рять это легкомыслеяное иониманіе религіи. He понятно даже, 
какимъ образомъ онъ могъ допустить, что всѣ народы, образо- 
ванные и необразованные, во всѣ времена, жили пустою иллю- 
зіею, которую ови призыавали и признаютъ самымъ драгодѣн- 
нымъ своимъ сокровищеьгь.

Несостоятельность взгляда Фейрбаха на редвгію усмо'і'рѣть 
легко. To, что отрицаетъ религію и противно ей по самому 
существу своему, не можетъ быть признаио источникомъ ипри- 
чиною ея. Эгоизмъ противенъ всякой рилигіи; всякая религія 
оірпцаетъ его, какъ враждебное себѣ начало; всякая релнгія
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ведетъ борьбу съ нішъ. Какимъ же образомъ ыожно считать 
эгоизмъ причиного фантастичесісаго пзмышленія всего того, что 
-составляетъ содержаніе всякой религіи— вѣры въ бытіе яшвого 
Бога, вѣчную загробную жизиь, личпое безсмертіе человѣка? 
Если эгоистическое стреыленіе къ лучшему и недовольство 
окружающішъ побудили человѣка изашслить религію, то по- 
чему же имевно онъ измыелилъ ее въ таісой формѣ, которая 
т])ебуетъ тяжелыхъ отъ него подвиговъ, борьбы съ своеісорыст- 
ными и эгоистическимп стремленіями, съ его страстями и по- 
хотями, установляетъ изнурительные посты, воздержаніе, ля- 
шаегъ чувственныхъ удовольетвій, требуетъ ве только жертвы, 
ио и самопожертвованія въ полъзу ближнихъ и враговъ? До- 
пустимч», что эгоистическимъ нобужденіемъ можно б ш о  бы 
объяснить измышленіе рая, вѣчнаго блаженства, представленія 
о Богѣ, какъ лгобящеагъ Отцѣ, благомъ и милосердомъ Раэдая- 
телѣ благь въ сей и будущей жизни; по не слѣдуетъ забывать, 
что каждая религія учитъ о Богѣ не толысо какъ Творцѣ и 
Благопромыслителѣ, но и какъ о Судіи и Мздовоздаятелѣ; 
Богъ не награждаетъ только, ио и наказываетъ; каждая рели- 
гія знаетъ какъ рай, такъ и адъ или тартаръ. Ясно, что это, 
ѵже какъ совершеино противное стремленію человѣка къ луч- 
шему, пе ыожетъ быть дѣломъ вымысла своекорыстной и эго- 
истической фантазіи. Творческая фавтазія, какъ сила вообра- 
женія, дѣйствительно помогаетъ наыъ усвоить и ѵяснить отвле- 
ченныя истипы ири помощи символовъ и образныхъ лредстав- 
леній; благодаря творчесісому воображенію всѣ релкгіозныя 
истины представляготся въ той или другой формѣ антропомор- 
физма. Но отсюда еще вовсе не слѣдуеть, что еодержаніе ре- 
лнгіи есть пустой вымыслъ праздиой н пустой фантазіи. Мы 
не имѣемъ въ своемъ распоряжепіи словъ, вполнѣ соотвѣтству- 
ющихъ истинамъ Божествеппаго Откровенія, и потому по пеоб- 
ходішости выражаемъ ихъ аьітропоыорфично, поаналогіи примѣ- 
пяя ісъ нимъ находяіціяся въ нашсмъ расноряженіи слова и 
выражеяія. Нѣтъ яадобвости доказывать, что антропоморфизмъ 
есть только форма религіи, но не сущность ея. Дажс языч- 
инкп, представляя человѣкообразно божсство, всегда однако же 
умѣли отличать своихъ боговъ отъ обыкновенныхъ людей. Тѣмъ.

c d  л а а а  к і а с і  п с г \  η η η η η η α Ί
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боіѣе это нужно сказать о народахъ, стоящихъ ня высшсй 
ступени развитія религіознаго сознанія. Правда фаитазія со- 
здаетъ образы и несуществуклцихъ предметовъ; ло для этого 
она всетаки пользуется готовымъ и дѣйствительно существую- 
щимъ ыатеріаломъ, комбинируя его толысо такимъ образомъ, 
какъ онъ не встрѣчается въ дѣйствителыюсти. Но уже До- 
картъ вполнѣ основательно доказалъ. что еслибы ндея Бога 
намъ не была врождена, то въ мірѣ чувственныхъ прсдставле- 
ній мы никогда бы не нашли такихъ элементовъ, которыс да- 
ли бы вамъ возможность измыслить въ пояятія Бога такія 
свойства, напр., какъ самосущность, абсолютяость, вѣчность н 
безконечвбсть. Далѣе, можно указать много такнхт. чертъ, ко- 
торыя полагаютъ существенное различіе между пустьшъ вы- 
мысломъ фантазіи и нашими вѣрованіяыи религіозішми,— та- 
ковы: постоянная увѣренность въ реальности объекта, соотвѣт- 
ствующаго нашей идеѣ Бога, живое отношеніе человѣка къ  
Богу, вліяніе идеи Божества на нашу жизнь и дѣятельность.

• Наконецъ, если бы мы даже и допустили, что въ той пли дру- 
гой формѣ религіи (напр. греческой иліг рвмской) человѣкъ 
обоготворяетъ человѣка, какъ родовое понятіе, то психологн- 
чески не возможно было бы объяснить, какимъ образомъ онъ 
могъ бы прійти к'ъ ыысли объ этомъ боготвореніи, если не до- 
пустить предварительио, что человѣку врождева самая идея 
Божесгва. He касаемся тѣхъ многихъ религій, въ которыхъ 
Божество представляется подъ образоыъ солнца, луны, звѣздъ, 
крокодила, быка и т. п., гдѣ уже совершенно религія не имѣетъ 
характера антропоыорфизма и гдѣ слѣдоватедьно, самъ Фейер- 
бахъ не можетъ говорить о религіи, кавъ о самообоготворе- 
ніи человѣка.

Какъ ни легкомысленно воззрѣніе Фейербаха на религію и 
правственную дѣятедьность человѣка, но и у него были свои 
ярнверженцы и послѣдователи. Къ нимъ въ особенности при- 
надлежатъ: нашъ петербургскій уроженецъ Вилыелъж  В о т т  
(род. 1835 r.)j съ 1870 года црофессоръ гельсипгфорскаго 
университета, издающій, впрочемъ, свои сочиневія только иа 
шведскомъ языкѣ, и К аст рг Шмидшъ (1806— 1856), который, 
распространяя крайпе радикальныя воззрѣнія, счелъ за лучшео
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скрывать свое иыя и все время писалъ подъ нсевдонимомъ 
М пкса  Ш ш унера , гіодъ каковымъ именемъ онъ болыне и извѣ- 
стенъ. В ъ 1845 году онъ  издалъ въ свѣтъ свое сочиненіе „Der 
einzige und sein E igen tlium “, которое яспо свидѣтельствуетъ ο 
томъ, до какого крайняго радикализма можетъ быть доведеио въ 
области релпгіи и морали философское ученіе Гегеля. Вотъ 
выводъ, къ  которому пришелъ Ш мгсдтъ1) „Я не долженъ слу- 
асить никакому выстему существу, никакой идеѣ, а значить, 
не долженъ служить η человѣчеству, ибо допускать что— ни- 
будь подобное пе что иное, какъ религія и суевѣріе. Я  и не 
служѵ больше никакому человѣку, а во всѣхъ обстоятельствахъ 
слѵжу только себѣ. Такимъ образомъ я не только на дѣлѣ шга 
въ бытіи, но и для своего сознанія являюсь единственнымъ. 
Я  пользовался всѣмъ— міромъ и людьми— для своего собствен- 
наго наслаж деяія“. Вотъ до какого крайняго эгоистическаго 
вывода, оскорбительнаго для человѣческаго достоинства, могда 
дойхи философія, порвавтая связь съ христіанскохо религіею и 
предоставденная саыой себѣ.

К ъ сожалѣпію, вужяо сказать, что Касдаръ Ш иидтъ и 
Вильгельмъ Болинъ вовсе не представляютъ собою какого любо 
„прискорбнаго исключенія“. Такимъ же или, по крайней мѣрѣ, 
подобнымъ радикализмомъ (чтобы не сказать болѣе) отлича- 
лись взгляды и многихъ другихъ послѣдователей Гегеля, при- 
надлежавшихъ къ лѣвой сторонѣ его школы, какъ, напр., В р у -  
■но-В ауэра , Ш ш р а уса  и др.

Профессоръ богословія, 1Ірот . Т .  Б ум кеви чъ .

(Дродолжеиіе будетъ).

*) йбервергь—Гойіще. ІТсторіл повои философіи. Спб. 1890 схр. 396.



Воскресеніе Гоепода и явленія Его ученикамъ по 
Боскресеніи.

(Историко-экзегетическое изслѣдованіе).

(Прододжепіе *).

У.

Эмиаусскіе путники,

Mapit. XVI, 12 и 13.
12. По сгш  же двіьма 

oms nuxs грядущема яоися

Лук. XXIV, 1 3 -35 .
13. И  се, дѳа m s  т ш  біюпа идуща es т й  жс 

день os весь отстоящу стадій тестъдесятs отг Іеру- 
u w w  образомз} идущема наісалима, ей же ѵмя Эммаусь:
^ 0' ; 14. Л  та бесѣдоваста as себіъ о всѣзя cuxs при-

'кмочшшся.
I 15. И  бисть Оесѣдующема има и  сооопрошюгце- 
|жасл, и саме Iucycs приблгшився идяше cs нима:

16. Очи же ею держастѣся, да Его не познаета. 
' 17. Рече же ks нима: что сутъ словеса сІя, о mix-
же стязаетася кs себіъ идуща, и ет а дряхла\
1 18. Отвѣщавя же eduiis, ему же имя Кіеопа} рече

нему: тпы ли единз приимец* ecu во Іерусалимв, и  
м  уеидп.хз ecu быеипш os немв во дни сія\
I 19. И  рече шіа: кішз; Она же рѣста Ему: яже о 
^Іисусѣ ДазарянинПу аже быть мужs npoponst силеня 
дѣлом* и CAOOQMS npeds Boioms и  всши людьми:
1 20. Како предаша Его архіерее и князи шши ш
осужденіе смерти и  распяша Ею:
I 91. Мы же надѣяхомся, яко Сей еть хотя изба- 
оити Лзраиля: no и  mbs öomw cuMut третій сей 
,день есть днесъ, тпелхіже сія быша:

22. До и оюены нгъкія oms nacs ужасиша пы, быо- 
шія рано у  іроба:

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ за 1899 r., & 11.
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23. I I  не обріътша тѣлссе Еіо, пріидоша, ыаго- 
Iлюща, яко и  яоленіе ангслs еидѣша^ ижеиаіолютъ Еіо 
Іжиоа:
I 24. Я  идогиа пѣціи отг nacs ко іробу и обріьтоша 
т я к о ,  якоо/се и  жепы ръша\ Самаю же пе оидѣша.
! 25. I I  Той рече кх юша: о пес\шс.іенная и кос-
кая ссрдцемп, еже вѣрооати о всѣхп, яже иаю.іаша

j 26. l ie  сія ли подобагие пострадати Христ у и 
‘онити os славу соою;

27. Н  наченп о ш  Моисея и  oms всахг пророю, 
сказмие има oms всѣхп писаніщ яже о Нсмг.

28. Н  приближшиася os весь) os пюже идяста: ѵ 
мой тооряшеся далечайше гіти.

29. Н  нуждаопа Его, ілаіолющах облязн cs ма.ча, 
яко κδ вечеру есть, и, пртлонгися есть день. Я  ониде 
cs пима облещи:

30. I I  бысть яко возлеже cs ниш , и  прм.імп хлѣбв, 
блаіословщ и  преломиоп даягие гша:

31. Отма жс отверзотѣся ow , ѵ познаста, Ею\ 
и  Той неоидимп бысть има.

32. I I  рѣкоста ks себѣ: пе сердіье лп паю горя біь 
os «аю, егда глаголаше т ма па путп и егда сказооаш 
нама писипія;

33. I I  ѳостаеша os той часз, возѳратистася оо 
lepycaAUMs и обріътоста совокупленпыхп единонаде- 
сяте и  иже бяху cs ними,

34. ГлаголющшПу яко воистинну ѳоста Господь и  
явися Симону.

35. Н  піа повіьдаста. яже быша па путщ и яко 
поэпася има os преломленіи хліьба.

Извѣстіе о явленіи воскресшаго Господа женамъ мироно- 
сицамъ быстро распростраыилось среди поелѣдователей Хри- 
стовыхъ, находивпшхся въ Іерусалимѣ. Послѣдніе, одішсо, не 
вѣрили тому, что Господь воскресъ. Большая часть послѣдо- 
вателей Христовыхъ удивлялась только случившемуся. Послѣ 
иолудня два изъ нихъ отдѣлились отъ нрочихъ и пошли изъ 
Іерусалима. И с е ,  повѣствуетъ ев. Лука, два ошъ нихъ бѣсша 
ид ущ а  въ т ой  же день въ весъ ошсшоящу сшадій шеспьь- 
десятъ— εξήκοντα1)— ошъ Іер уса ли м а , ей оюе им я Эммаусъ. Ев. 
М аркъ объ этомъ путешествіи разсказіл ваетъ очень кратко.

1) В ъ  Сипайскомъ кодексѣ предъ εξήκοντα стоитъ еще εκατόν, rro это , оче- 
ішдіто, иозднѣйиіал встанка, та к ъ  какъ no воѣхъ—древппхъ манускрпптахъ нѣть 
отого слопа.

13. И  та гиедша оозоѣ- 
стиста прочимз: и ни тѣ- 
.να вѣры ягиа.

2 1
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ІІо сихъ оюе двѣма т ъ  и т ъ , говоригь онъ, грядущема яоися  
тѣмъ образомъ идущема т  село— μετά δέ ταΰτα δυσίν ές
αυτών περιττατοΰσιν έφανερωθη έν ετερα μορφγ], ττοφευομ^νοίς εις 
αγρόν. Выраженіе ев. Марка μετά ταΰτα не требуетъ иеобхо- 
димо относить это путешествіе на день воскрессиія Христа; 
во сопоставляя его съ выраженіемъ ев. Луки: ѳъ шойоюв гіснъ* 
ііы необходимо должны заішочить, что это путешествіе слу- 
чилось въ день воскресенія Господа. Время дпя не указаио 
евангелистами. Нужно думать, что путники отправшшсь уже 
послѣ полудня, когда была совершена вечерняя жертва въ
храыѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что эти путники были благочестивымн
израильтянами и поэтоыу должяы были дождаться вечершіго 
жертволриношеиія. Въ пользу этого опредѣленія времеии го- 
зоритъ и то обстоятельствО; что они припші въ Эммаусъ, 
когда день ѵже склонялся къ вечеру (Лук. XXIV, 29). Но 
Эммаусъ бш ъ недалеко отъ Іерусалима, отстоялъ отъ послѣд- 
няго на два часа пути; слѣдовательно, путннки, пришедшіе 
въ Эммаусъ вечеромъ, должны бнли выйти изъ Іеруса- 
лима уже послѣ полудня. Какіе это были путешествеп- 
никн, въ точности нельзя опреіѣлить. Несомнѣнно, что 
они были ученшшш Господа, такъ какъ включаются въ число 
тѣхъ, которые были съ Господомъ (Марк. XVI, 10). Но сом- 
вителызо, чтобы они были изъ числа 12-ти апостоловъ. Извѣ- 
стно, что когда эти два ученика возвратились въ Іерусалимъ, 
то нашли вмѣстЬ одиннадцать апостоловъ (Лук. XXIV, ЗВ). 
Поэтому нужно думать, чго эти два ученика были изъ числа 
70 апостоловъ. Ев. Лука называетъ одного изъ цутииковъ 
Клеопою (Лук. XXIV, 18). Нѣкоторые считаютъ его за одно 
лице съ Клеопоіо, мужемъ Маріи, которая стояла при крестѣ 
Гогпода (Іоан. XIX 25). Дрѵгіе различаютъ этихъ лицъ, на- 
ходя основаніе въ самомъ имени: ѵ ев. Луки на греческомъ 
языкѣ пишется Κλεόπας; а у Іоанна: Κλωπας. Перве имя гре- 
ческое (сокращенная фориа отъ Κλεόπατρος), а послѣднее— 
арамейское (отъ слова chalpai). Спутникъ Клеопы не иазвапъ 
по имени. По преданію это былъ самъ ев. Лука, который, мо- 
жетъ быть, по тому самому, что былъ очевидцемъ этого собы- 
тія, и описываетъ его такъ подробно.
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Оба ученика, no М арку, шли на село— εις αγρόν. Еван. 
Лука говоритъ болѣе олредѣленно: учениіси шли въ весь отсто- 
я щ у  сшадгіі гиестъдесятъ отъ Іерусалим а , ѵ,й оюе т ія  Емма- 
усъ. Стадія заключаетъ въ еебѣ 125 римскихъ шаговъ, или 
86 саж.. 60 стадій заключаютъ въ себѣ 10 съ неболыпимъ 
нашихъ верстъ. Спрашпвается, въ какой стороиѣ огь Іеруса- 
ліша находился Эммаусъ. Евсевій п Іеронимъ думаютъ, что 
Эммаусъ находился иа дорогѣ между Іеруеалнмомъ и Іоппіей1). 
Эммаѵсомъ оли считатотъ городъ Никополь, который теперь 
называется Амвасъ. Но съ этимъ аінѣніемъ нельзя согласить- 
оя. Никополь отстоитъ отъ Іерусалима на 176 стадій, или на 
30 верстъ. Невозможно, чтобы ученики, отправивпшсь изъ 
Іерусадима послѣ иолудня, могли придти въ Никополь къ ве- 
черу и затѣыъ опять идти въ Іерусалиыъ и застать еще аио- 
столовъ собрапными вмѣстѣ. Необходимо полагать, что Эмма- 
усъ находился ближе ісъ Іерусалиму. Гораздо основательнѣе 
мнѣніе тѣхъ, которые дуыаютъ, что Эммаусъ находился на 
мѣстѣ, гдѣ расположена въ настоящее время деревня Куло- 
ніехъ, находящаяся въ двухъ часахъ пути къ  сѣверо-западу 
отъ Іерусалиыа. Названіе этой деревни производятъ отъ ла- 
тинсісаго слова ооіопіа и полагаютъ, что здѣсь прежде бкгда 
та колонія римскихъ воиновъ, о которой упоыинаетъ Іосифъ 
Флавій. У послѣдняго мы читаемъ, что императоръ Веспасіанъ, 
послѣ разрушевія Іерусалима, не построилъ въ Іудеѣ города, 
соблюдая собственпо для себя іудейскія поля, по восьми только 
стамъ отставиымъ воинамъ далъ для обитанія одно мѣсто, на- 
зываемое Аммаусъ, отстоящее отъ Іерусалима на шестьдесятъ 
стадій 2) Вполнѣ возможно отожествить Аммаусъ, упомивае- 
еыый I. Флавіемъ, съ Эммаусомъ, упоминаемымъ у Луки. Съ 
этиыъ согласно большинство западнихъ экзегетовъ, напр. Лян- 
ге, Кеймъ, Годе, Евальдъ, Гофманъ и друг. 8).

Оба ученика Клеопа и Лука (послѣднимъ именемъ мы на-

J) См. Commeutar über die Evangelien des Markus und Lucas von Keil, 
стр. 487. Leipzig. 1879.

2) Ϊ. Флапііі,—o войяѣ іудейской, кн. 7, гл. 6-и, стр. 266. С.-Нб. 1804 г. Рус- 
cuifi псреводъ Михаила Алексѣена.

я) См. Auferstehungsgesch. von Nehe, s. 127.



зываеыъ, согласно вредавію, другого не поішеиоваинаго еваи- 
гелистомъ ученика) птли въ печальномъ расположеніи духа, ве- 
селый для всякаго еврея праздникъ Пасхи нисколько ие раз- 
гонялъ ихъ тоски Дорогой они завели -разговоръ. И  ш& бе- 
сѣдовашаі говоритъ ев. Лука, о всѣхъ сихъ прш лю чиіихся. 
Эммаусскіе путники бесѣдовали не только о событіяхъ этоіо 
двя, но, какъ видно изъ ст. 18-го этой главы, о всѣмъ елу- 
чившемся съ Іисусоиъ въ послѣдніе дші отъ взятія Ьго подь 
стражу до послѣдняго извѣстія о воскресеніи Его. Эммаус- 
скихъ учениковъ занималъ чрезвычайно— важный вопросъ: вѣ- 
ровать, или не вѣровать ьъ Іисуса Христа, кагсъ Месгію, 
признавать ли Его Спасятелемъ Йзраиля, какъ ранѣе оии о 
Немъ дѵмали, яли же счятать Его обманщикомъ, разбившимъ 
всѣ ихъ надежды. Особенно смущалъ ихъ фаістъ Его смерти. 
Мессія, по ихъ понятіямъ, ве могъ быть побѣжденъ смертію. 
Но Інсусъ умеръ; значитъ, Овъ не Мессія, а одинъ изъ про- 
роковъ. До того они считали свои вадежды на Ыего разбиты- 
ми, что въ своемъ разговорѣ не вазываютъ Его Христомъ, 
Мессіей, во Іисусомъ Назаряниномъ (Лук. XXIV, 19).

Когда такимъ образомъ они между собою разсуждали и были 
дряхла (печальны), подошелъ къ нимъ воскрестій Іисусъ Хри- 
стосъ: и  быстъ бесѣдуюгцема u m  и  совопрогтющемася, и  Самъ 
Іисусъ приближився идяше съ нима. Нсльзя полагать, что 
Іисусъ Христосъ шелъ впереди учениковъ и послѣдніе Его 
догнали, какъ думаетъ Павлюсъ *). Изъ текста ясно видно, 
что Іисусъ Христосъ подошелъ къ ученикамъ сзади. Нужно 
думать, что ученики, бесѣдуя, шли не слишкомъ скоро, такъ 
что Іисѵсъ Христосъ легко могь догнать ихъ какъ бы идущій 
скорѣе ихъ. Спрашивается, достойны ли были эти ученики 
того, чтобы Іисусъ Христосъ приблизился къ нимъ и явился? 
Нѣкоторые (Steinmeyer) полагаютъ, что Іисусъ Христосъ явился 
этимъ путникаыъ не ради ихъ самихъ, но ради другихъ апо- 
столовъ. Клеопа и Лука своимъ разсказомъ о явленіи вос- 
кресшаго Господа должвы были подготовить апостоловъ къ 
явдевію Его. Но если это явлевіе случилось ради послѣдиихъ,

* ^ 822ШШеі1ІаГ Й̂ вГ ^aS nCUe ^ estament von Davilas, ч. 3-я стр. 929. Leip-
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το почему же Іисусъ Христосъ не далъ Клеопѣ и Лукѣ по- 
ручепія объявить объ этомъ явленіи апостолаыъ? Притомъ, 
когда Клеопа ц Лука пришли къ апостоламъ, то послѣдніе 
былхі уясе достаточно подготовлены къ явленію воскресшаѵо 
Господа. He Клеопа и Лука, но аиостолы встрѣтили ихъ ра- 
достнымъ ітвѣстіемъ: воисш ину воста Господь и  явися Симону 
(Лук. X X IV , 34). Нужно поэтому предположить, что Іисусъ 
Христосъ явплся Клеопѣ и Лукѣ ради ихъ самихъ. Добрый 
пастырь, какъ извѣстно, не оставляетъ ни единой овцы безъ 
своего попеченія. А  эти ученики, какх видно изъ ихъ бесѣды, 
особенно нуждались въ явленіи воскресшаго Господа. Вѣра 
ихъ въ Іиеуса Христа, какъ Мессію, готова бьтла погаснуть. 
Они удалялись отъ общенія съ апостолами, и это могло окон- 
чательно уничтожить въ нихъ вѣру въ Іисуса Христа. Зная 
это, Господь и приходитъ къ нимъ на помощь. Но учевики, 
хотя Іисусъ нѣкоторое время и телъ  рядомъ съ ними, какъ 
бы прислушиваясь къ бесѣдѣ ихъ, не узнали Его. Причину 
9Т0Г0 св. М аркъ полагаетъ въ томъ, что Господь явился имъ 
Ш )ш ъ образомъ— έ» етёрос μορφ-g Е в. Лука указываетъ на дрѵ- 
гую причину. Очи же ею держастѣся, пмшетъ онъ, да 
Его не познаст а. Съ перваго взгляда кажется, что Маркъ 
и Лука говорятъ противоположное: по М арку, Іисусъ Хри- 
стосъ явился Клеопѣ и Лукѣ въ ивомъ, отличномъ отъ 
прежняго видѣ; по Лукѣ же, Онъ явился въ прежнемъ видѣ, 
но ученики не узнали Его, такъ какъ глаза ихъ держасшѣся. 
Чтобы правильно истолковать эти выраженія, нужно знать, 
какое тѣло имѣлъ Господь по своемъ воскресеніи. Мы уже 
говорили, что Іисусъ Христосъ воскресъ съ прежнимъ, но про- 
славлевнымъ, одухотвореннымъ тѣломъ. Эго тѣло не нужда- 
лось ни въ пищѣ, ни въ питьѣ, ни въ одеждѣ. Есль же Гос- 
подь принималъ лредъ учениками пищѵ (Луіс. XXIV, 43 и 
дрѵг.), то это Онъ дѣлалъ не потому, что имѣлъ нужду въ 
ней, во для того, чтобы увѣрить ихъ въ реальности своего 
явленія. Въ виду лослѣдней цѣли Онъ и принималъ на нѣ- 
которое время свой прежній видъ. Нужно думать, что и лредъ 
Клеопою хі Лукою Онъ явился въ с-воемъ прежнеыъ видѣ, ио 
тѣ не узнали Его, такъ какъ глаза ихъ силою Божіею были
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ва время ѵдержаны отъ этого. Клеопѣ и Лукѣ казалось, что 
съ вими идетъ не Іисѵсъ Хрпстосъ, но пезпакомші человѣкъ. 
Ев. Маркъ и описываетъ предметъ таісъ, какъ оігг» казался 
Клеопѣ и Лукѣ. Евангелисть же Лука, описывающій :>то со- 
бытіе болѣе подробно, указываетъ еще причииу, почему Клеопѣ 
и Лукѣ казалось, что Іисусъ Христосъ явился имъ инѣмъ 
образомг.— На вопросъ, почему Іисусъ Христосъ не жслалт», 
чтпбы Клеопа и Лука узналн Его съ перваго взгляда, дается 
прекрасішй отвѣтъ блаж. Ѳеофилактомъ: „Для чего очп нхь 
были удержаны? спрашиваетъ Ѳеофилактъ. Для того, чтобы 
они открьтли всѣ своп недоумѣвія, обяаружили свою ранѵ п 
потоыъ уже приняли лѣкарство, чтобы послѣ долгаго проме- 
жутка явиться имъ болѣе пріятнымъ; чтобы научить ихі> изъ 
Моисея и пророковъ и тогда уже быть узнаннымъ, чтобы они 
лучше повѣрили, что тѣло Кго уже не таково, чтобы могло 
быть усматриваемо всѣми вообще, ио что воскресло; хотя оио то 
же самое, которое и пострадало, одиакоже видимо бываетъ только 
для тѣхъ, кому Онъ благоволитъ; чтобъ они пріобрѣли отсгода 
и ту великую пользу, чтобы не колебаться уже недоумѣяіями 
(относительво того, напримѣръ), для чего онъ снова не обра- 
щается среди варода, во размысшляли вх себѣ, что образъ 
жизни Его по воскресеніи далеко разнится отъ обыкновевнаго, 
не человѣческій, но божествеинѣйшій“ *).

Быбравъ удобную минутѵ, когда Клеопа и Лука на нѣко- 
торое время замолчали, Іисусъ Христосъ спрашиваетъ пхъ: 
чшо суть словеса сгя, о нихже сшязаетася къ себѣ идущ а , 
ѣ есша дряхла 2). Вопросъ Івсуса Христа показываетъ, что

J) Ѳеофнл&ктъ—Благовѣстнивъ, ч. 3, стр. 412. Казапь 1869 г.
3) Ст. 17: Τίνβς оі λόγοι οοτοί δο; άντίβάλλετε προς άλλήλους περίπατοΰντες, 

καί εστβ σχυ&ρωποί. Въ иодепсахт.: Сивайскомъ, АлександріЙсиоыъ, Ватгжанскомъ 
н въ дреіінихъ переводахъ коптскомъ и эѳіопскоиъ вмѣсто καί εστε σκυθρωποί 
стоитъ και έσταθτ,σαν σκυθρωποί. Тпшендорфъ ирлгшъ иослѣдиее ііырожсиіе. 
Небе сорласенъ съ нныъ. По мнѣнію послѣдпяго, древпее εστάθησαν логко могло 
быть взмѣнево въ езте, такъ какъ пербпвсчввъ ыогъ смутнтьсл тѣмъ, что путнпки 
останоаилвсь. тогда какъ далѣе говорвтся, что опи достигда Эннауса. Исбѳ ду- 
маетъ, что Кдеопа и Лука, прн внезаиноыъ вопросѣ Сиасителя, должпы былн 
остановитьсл, чтобы ныразвть этиыъ желааіе выслуіпать пезпакомца. Они оста- 
новнлвсь печальными, такъ какъ вопросъ пезиакомца усилилъ пхъ тоску, что 
очбпь естественно. Извѣстяо, что нлачуідіе лгоди, неыного усиокопвишсь, чрйзъ
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бесѣда Клеопы и Луки была очень оживленною и похожа была 
на споръ. Клеопа н Лука не могли спокойно разговарнвать, такъ 
какъ предметъ ихъ бесѣды представлялъ для нихъ величайшій 
интересъ.— Въ вопросѣ Іисуса Христа слышится участіе къ ниыъ, 
желаніе разрѣшить ихъ педоумѣніе. Нельзя, конечио, думать, что 
Іисусъ Христосъ ие зналъ предмета ихх бесѣды. Онъ предлагаетъ 
этотъ вопросъ для того, чтобы вступить съ ними въ бесѣду. 
Ояъ ж елаеть ирежде убѣдить ихъ въ томъ, что Іисусъ Наза- 
рянинъ естъ не только великій пророкъ, какъ думали ученикп, 
но истинный М ессія. Уже послѣ этого Онъ открывается имъ, 
чтобы доставить полное утѣшеніе.

Вопросъ Господа привелъ учениковъ въ удивленіе. Одинъ 
изъ нихъ— Клеопа— тотчасъ же висказалъ это. Отвѣщавъ же 
едипъ, ему оюе им я К леопа , говоритъ евангелисгь, рече т н е -  
му: т ы  л и  единъ приш лецъ— ποφοαεεσ Ί) ecu ѳъ Іерусалим ѣ , 
и  не увѣдѣлъ ecu быошихъ въ немъ во дпи сгя? Клеопа счи- 
таетъ встрѣтившагося пезнакоыца за пришельца, т. е. за іу- 
дея, пришедшаго въ Іерусалимъ иа праздникъ изъ другой ка- 
кой либо страны. Такихъ пришельцевъ въ Іерусалимѣ во вре- 
ыя праздника Пасхи было очеиь много. Клеона считаетъ не- 
знакомца пришельцемъ потому, что не можетъ допустить мыс- 
ди, чтобы житель Іерусалима шги пряшедшій сюда изъ дру- 
гаго мѣста Палестины могъ не узнать о случившемся въ эти 
дни въ Іерусалимѣ. Д а и то, чтобы каиой— нибудь пришледъ 
могъ не звать объ этомъ, Клеопа считаетъ весьма удивитель- 
нымъ. Всякій, живущій въ это время въ Іерусалимѣ, долженъ 
былъ, по его млѣнію, заинтересоваться исторіей Івсуса Наза- 
рянина, особенно въ видѵ тѣхъ чѵдесныхъ обстоятельствъ
вопросъ третьлго лица (durch Fragen von dritten Personen) опять начинаютъ 
проливать обильпыл слезы. Подобпо этолу, и иопросъ Господа могь застанпть 
учеішковъ опять опечалитьсл; они чрезъ это очень сіш ио почувстиовалн, чего 
лишилпсь. Конечно, Кдеопа я Лука столли очепь иедолго, нока не встуыали ит. 
бесѣду съ Господомъ п затѣмъ пошлп далѣе. См. Anfers tehungsdeschichte von N ete, 
S. 143. Кейль раздііллѳтъ это мігінііе (Commcntar ub. die Ew. des M arkus und 
Lucas, 8. 788. Leipzig. 1870). Можно прнллть это обълснепіе, кааъ предполо- 
женіе, которое пмѣетъ нѣкоторыл оеноваиіл п ие лротиворѣчптъ енапгельсвому 
тсксту.

J) ΙΙαροικειν укаяываетъ не па иостолнкое жптельство пъ каколъ либо міістѢ, 
a на нрсмеішое мкстопребывапіе. См. ДЬлн. VII, G; XIII, 17; Εηρ. ХГ, 9.



(тьма, землетрясеніе), среди которыхъ послѣдовали Его распя- 
тіе и смерть. Такимъ образомъ, ученики находшш вопросъ ие- 
зиакомаго иьгь дутника очѳнь неумѣстиымъ. Они дуыяли, чго 
весъ міръ долженъ былъ интересоваться исторіею Іисуса ІІа-

зарянина.
Спаситель, одпако. продолжалъ воказывать Свбя ввзшмощвмь 

тѣхъ событій, которыя, no миѣнію учениковъ, должепъ бьш. 
знать каждый чужестранецъ. Он*ь опять спрашнваетъ ихъг 
к іч х$  то есть. „о чвмъ жв hg знаю И, no вашвмѵ мнѣнію? 0 
чеыъ это говорятъ теперь всѣ въ Іерусалимѣ u о чемъимсино 
вы сейчасъ бесѣдовали ыежду собою?й Тогда ученики не могли 
болѣе териѣть такого пезвапія. Съ поспѣшяостыо о ііи  стре- 
мятся сообіцить Емѵ о чудесиыхъ событіяхъ въ Ісрусалимѣ. 
Оии говорятъ оба. Нельзя, конечно, думать, что каждый іш , 
вихъ говорилъ въ одно и то зке время: въ этомъ случаѣ неіша- 
комедъ ее могъ бы хорошо понять ихъ. Они говорили или но 
очереди, или такъ, что одинъ разсказывалъ, а другой доиол- 
вялъ его разсказъ. Она же рѣсша ему: яже о Іисусѣ  Н а м -  
рянииѣ^ иже бысшь муоісъ пророкъ} силенъ дѣломъ и  слооомъ 
предъ Б ш м ъ и  всѣми людъми. Ученики называютъ Іисуса 
Христа Іисусоыъ Назарядиномъ. Этимъ именемъ Онъ, обыкно- 
веяно, назывался срсди своихъ враговъ. Это имя бьгло на над- 
писи, которая, по приказанію Пвлата, была сдѣлана на кре- 
стѣ Его (Іоан. XIX. 19). Это имя быдо, такъ сказать, оф- 
фиціальнымъ. Совершенво незнакомому человѣку ученики и дол- 
жвы были сообщить это ѵшя. Затѣмъ, ученики называютъ 
Іисуса Христа „ыужемъ— пророкомтЛ Прибавлевіе слова ямужъй 
ісъ „пророку“ указываетъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, на высшее до- 
стоинство пророка, и Іисусъ Христосъ исполнялъ это иророческое 
служеніе отъ крещенія Своего до страданій. Онъ былъ самшгь 
высшимъ пророкомъ. Прежніе пророки не могутъ равияться съ 
Нимъ: Онъ сообщилъ ученикамъ такое ѵченіе, на которое въ 
Писаніяхъ пророковъ естъ только кроткія указанія. Іиеусъ 
Хрпстосъ былъ пророкомъ сильнымъ въ дѣлѣ II словѣ. Ещс 
древиіе язычникп находітли истипноо величіе своихъ звамсіш- 
тыхъ мужей въ томъ, что они былн сильными въ сдовѣ и дѣ-
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лѣ *). И Эммаусскіе учеішки говорятъ про силу дѣла и слова 
Іисуса Назарянина. Подъ дѣломъ Іисуса Христа разѵмѣются 
всѣ дѣйствія и поступки Его, преимущественпо же чудеса 
Его. И ветхояавѣтпые пророки совергааля чудеса, но толысо 
не своею силою, а  силого Божіею; Іисусъ же совершалъ чудеса 
своею силою. Ни одшгь пророкъ не совершилъ столько чудесъ, 
сколько совершнлъ Іисѵсъ Христосъ. Ев. Іоаннъ замѣчаетъ, 
что если бы писать подробно о дѣлахъ Іисуса Христа, το п 
весь ш ръ  не вмѣстилъ бы паппсанпыхъ книгъ (loan. XX I, 
25). Чудеса Іисусъ Христосъ совершалъ чрезъ одно только 
сдово. Даже прикосновеніе къ одеждѣ Его могло подать чу- 
десную спасительпую иомощь (Лук. V III, 44). Іисусъ Христосъ 
былъ также силенъ и въ словѣ. Его рѣчь производила неотра- 
зимое влечатлѣпіе на слушателей. Ояъ имѣлъ все, что долженъ 
ішѣть величайшій ораторъ, именио: пеисчерпаемое богатство 
идей, глубину мнслей, умѣнье говорить яспо и просто. Опъ 
умѣлъ облечь отвлеченныя истины в*ъ пластическіе образы. Его 
рѣчь всегда соотвѣтствовала степени ноішманія слушателей. 
Топъ рѣчи Его показывалъ дружеское, участливое отношеніе 
къ людямъ. Вотъ почему народч. такъ охотио и въ такомъ ыно- 
жествѣ собирался слушать Іисуса Христа. Чтобы насладиться 
бесѣдою Его, народъ бѣжалъ за Нимъ даже въ пустынныя мѣ- 
ста и здѣсь, забывая тіро голодъ, слуіпалъ Его ио цѣлымъ 
днямъ (Лук. VI, 33 и дал,). Когда Іисусъ оканчивалъ свою 
бесѣду, то всѣ дивились. Его ученііо (Матѳ. V II, 28). Онъ 
училъ какъ власть имѣюіцій, а не какъ книжники и фарисеи 
(М атѳ. V II, 29). Силу слова Іисуса Христа признавали да- 
же враги Его. He одинъ разъ они приступали къ Нему съ 
коварными, хитрыми вопросами и Іисусъ уничтожалъ коварные 
замыслы ихъ краткимъ, яснымъ и мудрымъ отвѣтомъ. Вра- 
гамъ Его ничего болѣе пе оставалось дѣлать. какх только въ 
безсилыюй ярости скрежетать на Hero зубами. Спла слова

*) Н а п р . Д ем осоенъ пъ началѣ  скоеГі рѣчп къ Тимоѳею гопорптт.; Κ αλλίστρα- 
τοα  κα·. ’I'p r/.p itv js τω  τ ε  « ρ ά ττε ιν  καί τω  έίττειν δυνάρ-ενο:, Ѳукицпдг характврп- 
иуеті» l l i 'p m u a  слѣдуюідцмк слоітмп: «νήρ κ α τ ' εκείνον τόν χρονον ττρώτοσ των 
Α θ η ν α ίω ν , λεγειν  τ& καί ίτράσσειν δυνατώτατοσ, CM. A u fe rs tc liu n g sg eseh  von  N ebe, 
S. Μί>. Ι ’το ψ η ιπ . Порпомучиііикъ in» сноей рѣчн нрцдъ Сішедріоиомъ хяравтери · 
:іусті» Мошчыі тож е какі. силы іаго въ імоиахъ п дѣлахъ. Дѣян. ѴІІ, 22.
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и дѣла Іисуса Христа обнаруживалась предъ Богомъ и людьми. 
Если бы одви люди видѣли вту силу, то мож.ю было сказать, 
,то Онъ оболыцмъ людей, обманывалъ ихъ. Но самъ Ьогъ 
свидѣтельствовалъ, что Іисусъ Хрпстосъ есть Сынъ Его воз- 
любленвый; Самъ Богъ говорвлъ, что должно Его слушать (Мато. 
XVII 5). Такимъ образомъ, эммаусскіе ученики ішѣліі иолное 
право сказать, что Іисусъ Христосъ былъ великимъ пророкомъ.
сильнымъ въ словѣ и дѣлѣ.

Кратко охарактеризовавъ личность Іисуса Назарянина, Кле-
опа и Лука приступаютъ теперь къ разсказу о тішъ, чт<> слу- 
чилось съ Нішъ въ Іерусалимѣ въ послѣдиіе дші. Оіш гово- 
рягъ: иредаша Его архгьрее и  князи иаша на осужденіе смерти 
и распяша Его. Подъ архіереями разумѣютея здѣсь первосня- 
щенники Анна и Каіафа, а подъ князьями начальники народа, 
какъ и въ XXIII, 18, 35 ст. евангелія Дуки. Первосвящеп- 
ники и князья іудейскаго народа осудили Господа на смерть, 
и вритомъ, смерть самую позорную: они распяли Его. Конеч- 
но, Елеопа и Лука хорошо звали, что не сами первосвящен- 
ники и князья распяли Господа. Пилатъ собственно далч» 
првказаніе распять Гослода, но это приказаніе было дано 
вслѣдствіе настойчивыхъ просьбъ первосвященниковъ и князей 
іудейскихъ. Если бы послѣдніе не требовали распятія Гоепода, 
то Пилатъ даже и не подумалъ бы осудить Господа. Нзвѣсш о, 
что Пилатъ неохотно согласился ва казнь Господа. Только 
угрози первосвящеввиковъ донести на пего Кесарю побудилн 
его дать приказаніе распять Іисуса Христа.

Снерть Іисуса Христа доставила ученикамъ величайшѵіо 
скорбь: ова разбила всѣ ихъ надежды. М ы же надѣяхомся—  
ήλπίζοηεν *), говорятъ они, я т  сей есть хотя избавтьи Ш ра-

Тшпендорфъ яа основаніп Синайсваго и Ватикапскаго кодексовъ читаетч. 
ελ-ίζομεν; Лахманъ же согласевъ съ общеупотребите.іьпыкъ чтеиіемъ ήληί^ομεν. 
Недьзя отдавать преимущество Ватикансвому п Спнайскому кодексу. Ві. поолѣд- 
неыъ находвгся много взмѣііеній, добавленій, такъ, вапр., и , стнхі; 13-мъ этоіі 
главы, вавъ мн уже говорвдв, предъ έξήκεντα вставлепо εκατόν. Эта псталка, очс- 
пидво, сдѣлана въ угоду ішѣпію, отожеотвпвшому Эммаусі съ Ншюполимг, ію- 
добно этому и ήλπίζομεν легко аогдо быть взмѣкепо въ έλπίζομεν: нерешісчнку 
могло повазаться предосудятелышяъ, что эммаусскіе учешжц соияршвпно нотс- 
рялп вѣру въ Іисуса Христа, аакі. Мессію, u онъ шшѣшыъ выражепіо.



u m .  Клеопа и Лука не боятся обнаружить себя предъ незна- 
комымъ человѣкомъ приверженцами Іисуса Назарянина. У нихъ 
такъ сильно было желаніе издить свою скорбь, что онн ие 
обращаютъ втіиманія на могущія произойти отъ этого непріят- 
ности. Если бьт незвакомый сиутникъ ихъ былъ привержен- 
цемъ первосвяіценниковъ, или тайнымъ агевтоыъ ихъ, то Кле- 
оиѣ и Лукѣ, быть можетъ, притлось бы выслушать многа 
оскорбленій или даже идти для допроса къ первосвященни- 
камъ. Но Клеопа и Лука чистосердечно разсказываютъ, что 
имѣли прежде надежды на избавленіе Іисусомъ Назаряниномъ 
Израиля. ІІодъ избавленіемъ нужно разумѣть ве искупленіе 
Израѵіля отъ грѣховъ, яо избавленіе его отъ враговъ х). Изъ 
евангелій извѣстяо, что не только народъ, но даже ближайшіе 
къ Іясусу Христу апостолы раздѣляли тѣ надежды, какія 
имѣли Эмыаусскіе ученики. Клеопѣ и Лукѣ казалось, что Іи- 
сусх Христосъ п ри телъ  съ цѣліго освободить пародъ іудейскій 
отъ враговъ, основать земное царство, гдѣ евреи могли бы 
жить безпечальио. Смерть Его разбнгла всѣ эти надежды. Те- 
перь Клеопа и Лука ясно поняли, въ какомъ заблужденіи они 
ваходились. Въ ихъ словахъ звучитъ глубокая скорбь о яотерѣ- 
того, что такъ долго было предметомъ ихъ пламеннаго жела- 
нія радостной надежды.

Объяснивъ причину своей скорби, Елеопа и Лука говорятъг 
ио и  надъ всѣми сим щ  т рет ій  сей деиь есшь днесь, отнели- 
же сія  быша— αλλά γε m l  σον πασι τούτο ίς, τριτην ταότην 
ήμεραν άγει σήμερον 2) άφ οδ ταοτα έγένετο. Изъ этихъ словъ 
учениковъ видно, что у нихъ остался еще лучъ надежды на 
Іисуса Назарянина: еще не протелъ  третій день послѣ E ra

J) См. Благопѣотішаъ Ѳеофплакта, ч. 8, стр. 414. Казань 1874 г.
2) Вт». Алексапдрійскомъ и Кэмбриджскомъ водексахъ σήμρον стоитъ иредъ* 

αγει, а въ Сииайскомъ и Ватпканскомъ совсѣмъ ве находится. На вопросъ, ка- 
кой субъектъ должепъ быть подразумѣваемъ прв αγε», даются разлнчіше отвѣты 
Heinsins указывпетт» на ь θεός, Sckwarzius tia ό ουρανός, E r. Schmid u Neu­
mann— n a  ο vjX'.o;, Camcrarius иа χρόνος, Beza na teinpus плп res, Курже, Mo­
sche, Meyer— иа ο Ίησους, Bornemann и Hoffmann иа ’Ισραήλ. Болѣе оспова- 
тельио укаѵапіе на ο θάνατος, ко удобиѣе нсѳго счнтать это выраженіе безлич- 
иымт», какъ лѣлаотъ болыпиигпт западныхъ эвзсгетовъ, папр. Grotius, Bengel,. 
Rosenmüllcr, Külmöl, Glöckler, he W ette, Baumgarten-Crusuis, Ewald, Buttman,. 
Bleek и друг.
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смерти. Если уже въ этотъ день ничего не случится, тогда 
всѣ надежды ихъ должны разсѣяться окончателыю. Чего ожи- 
дали ученики в*ь этотъ двнь, нв показано здѣсь. но изт> стиха 
24-го этой главы намъ ясно, что овн падѣялись увидѣть іп> 
этотъ день самаго Іисуса Христа. Они, очевидно, ожидалн 
возстанія Его изъ мертвыхъ. Іисусъ неодвократпо говорилъ о 
cBQefi смерти и о своемъ воскресеніи, о своей побѣдѣ надъ 
врагами, и указывалъ, что это должно случиться въ третій 
день по смерти Его. Клеопѣ и Лукѣ вспоминались эти слова 
Учителя, и они имѣли слабую надежду на то, что въ этотъ 
денъ Іисусъ, быть можетъ, возстанетъ изъ мертвыхъ и побѣ* 
дитъ своихъ враговъ. Но день этохъ уже првблнжался къ кои- 
цу, а Іисусъ Христосъ не показывался. Ихъ слабая иадежда 
съ каждымъ часомъ угасала все болѣе и болѣе. Тяжело нмъ 
было разставаться съ этою надеждою. Съ глубошо скорбію 
они разсказываюгь незнакомому спутнику слѣдующее: но и  
жены нѣкія отъ насъ уж асгта пы , бывшгя рано у  гроба: и  
пе обрѣшша шѣлесе Его, пргидогиа, глаголюща, яко и  явленге 
А ш ем  тдѣѵмх, иоюе глаголютъ Его ошва. Нуасно думать, что 
Клеопа и Лука получили извѣстіе не отъ самихъ жеиъ, ш>, 
какъ говорится, отъ вторыхъ рукъ: ихъ свѣдѣвія о событіяхъ 
при гробѣ Іисуса Христа очень скудны. Они не знаютъ, ка- 
кія жены ходили ко гробу, не знаютъ что жевы видѣли не 
только аягеловъ, но и Самаго Іисѵса Христа. Если бы Клео- 
па и Лука бесѣдовали съ жевами, то они нееомнѣнно узнали 
бы о явленіи Іисуса Христа и о тѣхъ словахъ, какія Онъ по- 
велѣлъ передать апостоламъ. Вѣроятно, что Кдеопа и Лука 
по какимъ нибудь обстоятельствамъ не успѣли разслросить 
женъ о событіяхъ прн гробѣ. Тѣ же вѣрующіе, оть которыхъ 
они получили такое извѣстіе, легко могли измѣнить разсказъ 
женъ. Йзвѣстно, что разсказъ о какомъ либо извѣстіи, при 
передачѣ отъ одного къ другому, легко измѣняется до неузпа- 
ваемости. Разсказъ женъ особенно легко могъ быть измѣияемъ, 
потому что почти никто не вѣрилъ ему. Всякій отиосился къ  
разсказу женъ съ сомнѣніемъ, счвталъ его иустою болтошкмо 
и потому не считалъ нужнымъ передавать его въ точности.
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Ж спы своимъ разсказомъ изумили ’) вѣруюіцихъ и вт> томъ 
числѣ Клеопу и Луку. Изумленіе вѣрѵющихъ очень понятно. 
Если тѣла Іисуса Христа пѣтъ во гробѣ, то гдѣ же оно,—  
украдено? или восісрешено? ІІервое вевѣроятио, такъ какъ 
никто ие бгллъ зашітересованъ въ похищеніи Его. Напротивъ, 
и враѵи Іисуса Христа и друзья Его были заинтересованы въ 
тоыъ, чтобы тѣло Его мирно почивало во гробѣ Іосифа. Но и 
тому обстоятельству, что Іисусъ Христосъ воскресъ трудно 
было повѣрить. Правда, ангелы сказали, что Онъ живъ, по 
гдѣ же Онъ въ такомъ случаѣ? Если Онъ воскресъ, то по- 

' чемѵ не является вѣрующимъ? Почему не возвѣщаетъ побѣдн 
надъ врагаыи? Всѣ эти вопросы бнли неразрѣшимы для вѣ- 
рующихъ и приводили ихъ въ изумленіе.

Клеопа и Лука знаютъ, что, кромѣ женъ, ко гробу ходили 
и нѣкоторые изъ апостоловъ. И  идоша нѣ цы и отъ насъ ко 
чробу, разсказываютъ они, и  обрѣтоша тако, якооюе и  оісены 
рѣш а: ссімаю оісе не видѣша. И это сообщеиіе Клеопы и Луки 
о событіяхъ при гробѣ Господа показываетъ, что они не бесѣ- 
довали съ самими женаыи и апостолами: они не сообщаютъ, 
напримѣръ, хсто изъ вѣруюіцихъ ходилъ ко гробу Господа, 
не знаютъ, что жены удостоились уже увидѣть воскресшаго 
Господа. Подъ вѣрѵющими прежде всего нужно разумѣть апо· 
столовъ П етра и Іоанна, которые, каісъ мы видѣли изъ 3 и 
10 ст. ХХ-й гл. евангелія Іоанна, ходили ко гробу. Они нашли 
гробъ ііустымъ, но не видѣли ангеловъ, междѵ хѣмъ изъ словъ 
Клеопы и Луки можно заключить, что и апосголы, подобно 
женамъ, удостоились явленія ангеловъ. Это еще разъ под- 
тверждаетъ то, что Клеопа и Лука получили извѣстіе о случив- 
шеыся при гробѣ изъ вторыхъ рукъ.

Этиыи словами Клеопа и Луіса закончили свою рѣчь къ 
незнакомому путнику. Они сказали причину своей печали. 
Путникъ, по ихъ ыыѣнію, долженъ былъ яспо понять, что оии 
должны были скорбѣть. Однаісо, они жестоко ошиблись. Пут- 
пикъ вмѣсто ѵтѣшенія сталъ упреісать ихъ въ маловѣріи; онъ

I) C.10IIU „иаумилн“, иостаіиеиние ит. руссконъ псреиодЬ гораздо лучіие пере- 
дасгіі гречвсяоо глоио έζέστησαν, чѣмъ сдово ужасиша ност&влеппое въ славлцг 
скомъ неренодЬ, срапп. Лук. II, 47; ѴШ, 56; Дѣяп. II, 12 и др.
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началъ доказывать, что печаль ихъ не имѣла ни какихъ при- 
чинъ. И  тощ  повѣствуетъ евангелистъ, рече ш  нима: о не~ 
смыслентя—-ανόητο t, и  косиая ссрдцвмъ, вжс віьровиши о 
встьхЪ) яоюс ы<ііол<іш(Х пророиы: Нс сья ли  подобаше ш)сшра~ 
датпи Хриспьу и  ениши въ славу свою?

Незнакомый путыикъ называетъ Клеопу и Луку песмыслеи- 
ными, такъ кавъ они не понимали пророчествъ. Е сліі бы оии 
обладали яснымъ, пронидательнымъ разумомъ, то они давио- 
бы поняли, что не печалиться имъ надо, а радоваться о томъ, 
что Господь умеръ и этимъ избавилъ людей от* грѣховъ. У 
пророковъ ясно сказано, что Мессія за грѣхи людей долженъ 
былъ пострадать. Между тѣмъ, ученики соблазняются этою 
смерхію, дуыаютъ, что ова была пораженіемъ Мессіи. Непо- 
вияаніе ихъ происходило оттого, что оои были косны серд- 
цемъ, т. е. вялы, лѣнивы. Сердце ихъ прилѣплялось только ісъ 
міру. Ученики услаждались ыечтами о бѵдущемъ земномъ цар- 
ствѣ, которое, по пхъ понятіямъ, долженъ былъ устроить имъ 
Іисусъ Христоеъ, и не хотѣли подумать о тѣхъ словахъ, ко- 
торыми Ояъ призывалъ ихъ ісъ самоотверженію, къ иесевію 
креста вслѣдъ Его. Они не хотѣли размышлять о тѣхъ мѣстахъ 
Писанія,гдѣговорилось объ увиженіи и смерти Мессіи. Опи об- 
суждали только тѣ ыѣста писаяія, гдѣ говорилось о славѣ Мес- 
сіи, о побѣдѣ Его вадъ врагами. Хорошо разсуждаетъ объ этомъ 
Ѳеофилактъ. „Поелику они (Клеопа и Лука) размышляли по че- 
ловѣчески, пишетъ онъ, и страдали болыпимъ сомнѣиіемъ, 
то Господь называетъ ихъ несмысленныыи и неддительяыми въ 
вѣрованіп всеыу тому, что предсказывали пророки. Ибо можно- 
вѣровать отчасти и вѣровать всецѣло. Напримѣръ, кто надѣет- 
ся, что Христосъ придетъ для спасенія народа,— впрочемъ, не 
для спасенія душъ, но для возстановленія и избавленія іудей- 
скаго народа, тотъ вѣруетъ не настолько, насколько должно 
вѣровать. Равно и тогь, кто словамъ Давида: ископаша руцѣ  
м№ и  нозѣ мои (Псал. XXI, 17), u прочимъ словаыъ отио- 
сительно креста и обстоятельствъ на крестѣ вѣруетъ, какъ 
пророчеству отъ лица Господа, и мѣста Писанія о страданіи 
дринимаетъ, но не иринимаетъ въ разсужденіе мѣста о восхсре- 
свніи.,.., т о т ъ  имѣетъ вѣру нв совѳршбнную. но вѣрѵвтъ отчасти.
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А  должно вѣрить пророкамъ во всемъ какъ относптельно со- 
стоянія уничижеиія, такъ относительпо славы. Ибо Христу 
нулшо было пострадать; это уничиженіе. Но нужно было Ему 
войти и въ славу свою,— это прославлеиіе. Вы же такъ нес- 
ыысленны, что слыша Исаію, говорящаго о томъ п другомъ 
состояиік, именно: па заколеніе ведеся, и: хощетъ Господъ 
явит и  Е м у  сеѣтъ (Ис. L III , 7. 11), первое принимаете, а о 
второмъ не помышляете; тому, что онъ язвет  бысшь, вѣруете, 
а  того, что Господь хощ еш з очисш иш и Его о ш  язвы (Ис. 
L III , 5. 10), и въ умъ пе берете“ *),

Уирекнувъ учениковъ вх томъ, что ови не понимаютъ и не 
хотятъ пощшать предсказавій пророковъ о Мессіи, Іисусъ 
Христосъ начиваетъ затѣмъ приводить эти лредсказанія. Ко- 
нечно, еслибы Клеопа и Лука были не коснкг сердцемъ, то 
Іисусу Христу не было бы нужды приводить этпхъ лредска- 
заній: ученики легко моглп бы припомнить ихъ и заключить 
изъ вихъ о необходимости смерти Месеіи. Но Іисусъ Хрпстосъ 
зналъ, что учепики косны сердцемъ и потоыу счелъ нужнымъ 
подробно изъяснпть пророческія предсказанія о Мессіи. И  на- 
чет  от з М оисеа, пишетъ евангелистъ, и  отз всѣхз пуорокоѳз 
сказтие— δηρμήνευεν— има отъ всѣхг писаній , яже о немз. 
Нельзя думать, что Іисусъ Христосъ приводилъ и изъяснялъ 
всѣ пророческія ыѣста, которыя къ Нему относятся: это по- 
требовало бы мпого времени. да въ этомъ и не было иуждьт. 
Эммаусскіе ученшш вуждались только въ разъясненія истин- 
наго смысла страданій Мессіи. Они думали, что со смертію 
Іисуса Х риста должно было кончиться все. Вотъ эти то пунк- 
ты, т. е. необходимосгь смерти Мессіи и затѣмъ воскресенія 
Е го изъ мертвыхъ, послуагили темого бесѣды Іисуса Хряста. 
Іисусъ Христосъ не ограничился тѣмъ, что приводилъ проро- 
ческія мѣста, Онъ еще толковалъ ихъ. Какимъ методамъ Онъ 
изъяснялъ пророчества, не сказано у еваигелиста. Rosenmül- 
le r и нѣкоторые другіе (M arck, Rus, Neum ann) думаютъ, что 
Іисусъ Христосъ сначала привелъ всѣ пророческія мѣста и 
затѣмъ уже сталъ толковать ихъ 2). Но сомнательно, чтобы
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Господь держался зтого метода наученія: этотъ методъ иыѣетъ 
ыного неудобствъ. Когда Господъ сталъ бы толковать приведеи- 
выя пророчества, то учвники могли бы забыть самый тскслч» 
ихъ, и такимъ образо» смыслт» ихъ остался бы иеяснымъ. 
Какъ мудрый аедагогъ, Іисусъ Хрилтосъ должеиъ былъ нрп- 
весть извѣстное пророчество и сейчасъже толковать ого. ІІрн 
такомъ методѣ каждое пророчесгво становилось яснымх и по- 
нятнымъ. Іпсусъ Христосъ сначала толковалъ пророчества, <:«- 
держащіяся t въ книгахъ Моисея, а затѣыъ перешелъ ісъ дру- 
гимъ пророчествамъ. Хотя у евангелистовъ уномішаются про- 
рочества, взятыя изъ книгъ Моисея л пророковъ, тѣыъ ие ме- 
нѣе нужно дуыать, что Іисусъ Христосъ не пропустплъ ни 
одного пророчества, содержащагося въ ветхозавѣтішхъ кпи- 
гахъ. Намъ извѣстно, что все собраніе каноиичесішхъ книгъ 
В. Завѣта обозвачается иъ Н. Завѣтѣ какъ законг и щюроніь 
(Матѳ. V, 17; VII, 12; XXII, 40; Лук. XVI, 16 и друг.). Въ. 
виду зтого нужно полагать, что Іисусъ Христосъ толковалъ 
пророчества, содержащіяся и въ книгахъ историческихъ, учи- 
тельныхъ, вапр. кн. Царствъ, Паралипоменонъ, Іова и друг. 
Такимъ образомъ, Клеопа и Лука получили полное разъясне- 
ніе о необходимости сыерти Мессіи и затѣмъ Его прославле- 
вія. Это разъясненіе было для вихъ убѣдительно, такъ какъ 
они вѣрили, что Св. Писаніе есть откровеиіе Бога.

Какія пророчества изъяснялъ Іисусъ Христосъ Клеопѣ и 
Лукѣ, не сказано ѵ евангелиста. Блаж. Ѳеофилактъ высказы- 
ваетъ объ этомъ слѣдующее мнѣніе: „Таинство жертвоприноше- 
нія Аврааыова, когда Он%, оставивъ живыыъ Исаака, принесъ 
во всесожженіе овна, служило прообразовавіеыъ относитвльно 
Господа, какъ и самъ Господь говоритъ, что Авраааіъ видѣлъ 
день Его и возрадовался (Іоан. V III, 56). Й это мѣсто; узри - 
ше животъ вашъ висящг (Втор. XXVIII, 66) въ одно н тож е 
время указываетъ и на распятіе словомъ висящъ и на воскре- 
сеніе словомъ животъ. Разсѣяны и въ прочихъ пророчествахъ 
изреченія о крестѣ и воскресеніи, особенно у важнѣйшихъ 
пророковъ“ *). Herhard указываетъ слѣдующія мѣста, приво-

36 И РАЗУМЪ

:) Ѳеофилактъ, Благовѣстнпкъ, ч. 3-я, стр. 417
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диыыя Снасителеыъ: Быт. I l l ,  X II, В; X L IX , II, 2 Цар. V II, 
13; Пс. I I , 7; V III, 6; XVI, 9 и 11; Пс. X X II; Пс. XXXI; 
6; Пс. X L I, 10; L X V III, 2 и 19; Пс. LX IX , 2. 3. 5. 22. 23 
τι 26; Пс. С ІХ ; Ис. X L III, 24; L , 6 и 7; L III; LV, 3 н 4; 
L X III, 1 и 2; Дан. IX , 26; V II, 13; Ис. V I, 2; X III, 14; 
Мих. I I ,  13; Захар . IX , II ; X II, 10, X III, 7 *).

Клеопа и Лука вниыателыто слушали рѣчь незнагсомаго пут- 
ника. Они старались не проронить ни одиого слова изъ Его 
иесѣды; отъ Его словъ горѣло ихъ сердце; они находили Его 
рѣчи настолько пріятными, что позабыли свое тяжкое горе. 
Сколысо времеви продолжалась бесѣда дивиаго путника, неиз- 
вѣстно. Можно думать, что бесѣда продолжалась не менѣе ча- 
са; въ болѣе короткое время Спаситель не успѣлъ бы истол- 
ковать нѣсколько пророчествъ. Во вреыя эгой бесѣды три пут- 
ншса везамѣтно пришли въ селеніе Эммаусъ. Клеопа и Лука 
доллшы были здѣсь остановиться, но незнакомый путвикъ ихъ 
желалъ идти далѣе. И  приблгіоюигтся въ весь въ нюоісе идяста> 
пишетъ евангелистъ, и  шой ш ѳоряш ся далвчайше ипгщ —  
καί ήγγισαν έις την κώμην, ου ’επορεύοντο καί αύτδς προσε- 
ποιείτο 2) πόρρωτέρω 8) πορευεσθαε. Спрашивается, почему Іи- 
сусъ Христосъ показывалъ видъ, что хочетъ идти далѣе? Нѣ- 
которые думаютъ, что Онъ хотѣлъ незамѣтно скрыться отъ 
учениковъ. но затѣмъ, упротенный вми, остался. Но развѣ 
Спаситель могь поступать такъ, какъ поступаетъ человѣкъ? 
Развѣ Онъ могъ измѣнить первоначальное рѣшеніе своей воли? 
Еслибы Онъ заранѣе счелъ нужнымъ скрнться отъ учениковъ, 
то Онъ и исполнилъ бы это. Кейлъ думаетъ, что намѣреніе 
идти далѣе, высказанное Іисусомъ Х рискж ъ, должно бьтло 
служить для учениковъ испытавіемъ, хотѣли ли ови наслаж- 
даться Его присутствіемъ далѣе 4). Но это испытаніе б ш о  бы

*) См. Auferstebungsgeschicbte von Nebe, S. 164.
2 )  B l  Синайскомъ, Алеке.апдрійскомъ, Ватикапскомъ и КэмбрвджсЕОдіг кодек- 

сахъ стонтъ προσεποίησατο, Дахиапъ, Тишепдорфъ п Небе приішмаюті, чтепіе 
этвхъ кодексоігь, no Мейерт, считаетг первопачальпшіъ προαεποίειτο.

3) Такъ наиисано лъ Синайекомъ и К.эмбрпдл:скоиъ аодексахг, по въ Алек- 
саігдрійскодгь и Ватпкапсколъ стоитт. πόρρώτεροΜ. Лахмапг и Тншендорфъ даютъ 
лренмущестно чтенію иерішхъ кодексонъ.

4) Keil.—Komment, ub. die Evang. des Marc, и Lucas, S. 491. 1879.



ввлшшшмъ, такъ какъ Іисусъ Христосъ могъ видѣть, что Его 
слова привимаются съ величайшей охотою и радостію, и чн> 
ученики готовы быіи слушать Его еще нѣсколыш часовъ. Эю  
нааѣреніе моашо объяснить тѣмъ, что черезъ иего Іисусъ 
Христосъ хотѣлъ привести учениковъ къ сознапію, каісъ Оігь 
былъ необходимъ имъ. Намѣреніе Іисуса Христа удалиться 
иоказало имъ, какимъ великимх человѣкомъ былъ нхъ иезна- 
коыый путнпкъ. Съ другой стороны, это намѣреніе витскало 
еще изъ простой вѣжливости. Если бы незнакомый путішкъ 
пошелъ въ домъ вмѣстѣ съ учениками безъ ихъ приглапіснія, 
то послѣдніе могли бы иодумать о Его навязчивости. Теперь 
же ученики доляшы были считать Его человѣкоыъ благород- 
нымъ, хорошо знающимъ приличія. Ученики усердно просили 
Его остаться сь ними; они иуждасша Е ю  глаголюща: оС^іязи 
съ т м а) якокъ вечеру естъ, и  приклонился естъ— т і  χεχλιχεν !) 
— день. Клеопа и Лука изъ бесѣды незнакомаго путника узнали 
оченъ ыногое. Они ужь ве были печальными: рѣчь путншса 
доставила изіъ величайшее утѣшеніе. Уже т ъ  простой благо- 
дарности ученики должны были просить путника остаться съ 
ними ночевать. Но ученики просятъ Его остаться, главвымъ 
образомъ, потому, что желали слышать отъ Hero дальнѣйшее 
ваставленіе. Они созиавали, что иыъ многаго еіде недостаетъ 
для яснаго нредставленія о лицѣ Мессів. Они опасались, что 
съ уходомъ таинственнаго путника они могли лишиться той 
блаженной радости, какая иаполняла ихъ сердце во время Его 
бесѣды. Поэтому они сильно умоляли путника остаться съ шши 
вочевать. Они, однако, не рѣшаются просить Его прямо: они 
выставляютъ на видъ не собехвенный ннтересъ, но интересъ 
саыого же путыика. Ученики указываютъ на то, что день 
склоиился уже къ вечеру; слѣдовательно, теперь одному не 
совсѣмъ безопасво путсшествоватъ.

Видя сердечное расположеніе къ Себѣ учепиковъ, незнакомый 
пуінивъ согласился остаться съ ними; и  ѳнидс съ ним& облвщи. 
Πο ынѣнію Мейера, слово внидв указываетъ па то, что три путника 
вомли въ селеніе 2). Но гораздо основательнѣе полагать, что оии

η  Тшевдорфъ на основатп Синайекаго о Ватпкапскаго кодексопъ шшсоедн- 
ияетъ здѣсь частицу ήδη.

2) Commentar über das Neue Testament von Meyer, ч. 1, стр. 411.
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вошли въ домъ, такъ какъ то, что сейчасъ послѣдовало послѣ ихъ 
вступленія, случилось ие на улицѣ, по въ комнатѣ. Чеіі былъ 
домъ въ который оіш вошли, не сказано въ евангеліи. такъ 
какъ для цѣли разсказа это не важио. Быть можетъ, кто либо 
изъ этихъ учеииковъ имѣлъ здѣсь свой домъ, а  можетъ быть, 
этотъ домъ пршіадлежалъ родствеянику или другу какого-либо 
учеипка. Нѣкоторые полагаютъ, что они вошли въ гостинницу. 
Здѣсь три путника возлегли за столомъ. И  бысть яко возлеэісе 
съ ним а , и  прігьмъ хлѣбъ благослоѳи, и  преломивъ даяша им а—  
καί έγενετο έν τφ  κατακλιδηνοα αυτόν μεϊ’ αύτων, λαβών τον άρτον 
ευλόγησε, καί κλάσας έπεδίδου άυτοΐς. Благословеніе и прелом- 
леніе хлѣба за трапезою совершалось, обыкновенно, хозяиноыъ 
дома. Но здѣсь это было совершеио незнакомымъ путникомъ. 
Вѣроятно Клеопа и Лука изъ уваженія къ Его большимъ по- 
знаніямъ ііредложили Емѵ первое мѣсто за столомъ. Въ мо- 
ментъ преломленія хлѣба Клеопа и Лука вдруиь ѵвидали, что 
иевнакомый путникъ былъ не кто иной, какъ Іисусъ Христосъ. 
Онѣма же отверзостѣся очи^ пишетъ еваигелистъ, ипознасш а  
Е го .— αυτών δε δίηνοίχδησαν οί όφδαλμοί καί έπεγνωσαν αύτόν. 
H a  вопросъ, отчего ученвки узнали Іисѵса Христа, даются 
различные отвѣты. Нѣкоторые (напр. Павлюсъ) думаютъ, что, 
благословляя хлѣбъ, Іисусъ Христосъ поднялъ руки къ небу, 
при чемъ обнаружились гвоздиныя раны на рукахъ. Увидавъ 
это, ученіш і догадались, что передъ ними ваходится Госаодь1). 
Н о это объясиеніе не соотвѣтствуетъ Б5-му стиху этой главы, 
гдѣ эммаусскіе ученики говорятъ, что Христосъ былъ узнанъ 
ими собственно въ преломленіи хлѣба— έν τη κλάσει του άρτου. 
Нѣкоторые отцы церкви, напр., Златоустъ, Августинъ, Ѳеофи- 
лактъ и католическіе эісзегеты думаютъ 2), что Іисусъ Хри- 
стосъ совершилъ предъ учениками Святое Таинство причаще- 
нія, изъ чего ученики убѣдились, что предъ ними—Господь. 
Хотя выражеиіе κλαν τον άρτον и употребляется для обозначе- 
ш я  таинста причащенія (Дѣяя. I I , 42. 46), но въ данномъ 
случаѣ лучше понимать его въ смыслѣ дростаго .преломлеяія 
хлѣба. Нельзя дуыать, чтобы Іисусъ Христосъ сталъ совер-

]) Paulus,—Commeutar über das neue Testament, ч. 3, стр. 984.
2) Comment, üb. Kv. Marcus u. Lucas von Keil, s. 491.
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шать таинство причащенія предъ тѣми дицами, которыя ни~ 
чего не знали объ этомъ таияствѣ. Если бы Іисусь Христосъ 
наыѣренъ бялъ совершить это таинство, то Онъ должеігь былъ 
сначала разъяснить о немъ, подобно тому какъ Оігь гдѣлалъ 
это при совершеніи перваго таинства евхаристіи. Нелыш не 
замѣтить. что и самыя выражеаія ев. Луки отлпчаются отъ 
-хѣхъ, которыя Лука употребилъ дри описаніи таинства нри- 
чаіценія; тамъ— εύκαριστησας εκλασε καί εδωκεν (XXII, 19), 
здѣсь—έυχόγησεν καί κλάσας έπεδίδου. Поэтому нужао думать, 
что Іисусъ Христосъ совершилъ обыісновенное преломленіе 
хлѣба. Ученики узиали Іисуса Христа сверхъестественньшъ 
образомъ. На это даются указапія въ самомъ текстѣ. Если бы 
Лука хотѣлъ сказать, что учевики узяали Господа натуралъ- 
ниагь образоыъ, то онъ выразился бы такъ: καί έπεγνωσαν αυτόν. 
Ho овъ употребляетъ выраженіе: αώτων δέ διηνοιχθησαν οι 
όφθαλμοί, что указываетъ на сверхъестественвую причину о т - 
верзенія очей ихъ. Мы не хотимъ, впрочемъ, отрицать того, 
что все, случившееся за столомъ, способетвовало тому, чтобы 
ученики узнали Господа, но главною причиною этого служила 
все*таки чудесная сила Господа.

Недолго Клеопа и Лука наслаждалисъ созерцаніемъ открыв- 
шагося имъ Господа. Послѣдній сейчасъ же, какъ только Его 
узнали, сдѣлался невидимъ. Теперь не было никакой необхо- 
димости, чтобы Іисусъ Христосъ оставался среди своихъ уче- 
никовъ: послѣдпіе теперь твердо бшш убѣждевы, что Господь 
воскресъ u живетъ въ славѣ. Своимъ внезапнымъ исчезяове- 
віемъ Іисусъ Христосъ далъ ученикамъ понять, что Онъ те- 
перь не будетъ житъ съ ними, какъ прежде,—что Его тѣло 
было прославлено и ие подлежало законамъ матеріальнаго мі» 
ра. Такямъ образомъ, таинствеаное исчезновеніе Господа слу- 
жило нагляднымъ доказательствомъ Его прославленія !).

*) Западные экзегеты стараютси пайтя основапіе того, лочему ученикіт нс 
сталп влдѣть Іасуса Хряста. Clericus, Hammond, Wetstein, Heumiinn, Paulus. 
Kühnöl, Schleiemacher, думаютъ, что Івсусъ Христосъ удалплся отъ учешікшп. 
совертенно натуралышмъ образомъ. Это рѣпіеиіе вопроса, съ первапі виглядп 
иростое, ведетъ къ неразрѣшиаымъ педоуаѣвілхъ. Ксли Іисусъ Христосъ уда- 
лнлся отъ учеаиковъ натуральнымъ обраэомъ, то почеыу учеяякк не пошли вслѣдъ 
яа Ноиъ. Въ ввду атого іругіе ученые-L u th e r , Calvin, Gerhard, Grotina, Ben-



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 1

Осгавшись одии, Эмыаусскіе учениіш находѵшісь въ самомъ 
радостномъ настроеніи. Они несомнѣнно были убѣждены въ 
явленіи ймъ воскресшаго Господа. Въ этомъ особенно увѣряло 
ихъ то радостное чувство, которое они испытывали во время 
бесѣди съ Господомъ. Они говорили другъ другу: нв сердце-ли  
наше горя бѣ въ насъ, егда глаголаше намъ па п ут и , и  егда 
сказовагие нама Д исангя . Вглражевіе „горѣло сердце“ озна- 
чаетъ чрезвычайпо пріятное душевное движеніе, производимое 
особенно сильиымъ, пріятнымъ впечатлѣніемъ (Псал. X X X V III, 
4; Іерем. X X , I). Таково было дутевное состояніе ученнковъ 
во время бесѣдьт съ ними Господа. „Сердце ихъ горѣло, пи- 
шетъ блаж. Ѳеофилакгь, или отъ огия словъ Господвихъ, ко- 
гда при изъяснеиіи Господомъ писаній они впутренно разо- 
грѣвались и соглашались съ Его рѣчами, кагсъ истивными или, 
когда Онъ изъяснялъ имъ Писанія, сердце ихъ билось и вну- 
тревно говорило: сей самый, который изъяспяетъ намъ, есть 
Господь“ ') . Исполненные радостп, Клеопа и Лука не захотѣли 
оставаться въ Эымаусѣ, оии пожелали обрадовать поскорѣе 
апостоловъ и прочихъ вѣруіощихъ вѣстыо, что Іисусъ Хрвстосъ 
воскресъ. И  восшавша es т ой часъ, повѣствѵетъ евапг. Лѵка, 
возѳратистсіся въ Іерусалимъ. Этотъ поступокъ Клеопы 
и Луки показываегь братскую лтобовь ихъ къ послѣдовате- 
лямъ Христовымъ. Нѣтъ сомнѣнія, что Клеопа и Лука были 
голодпы и утомлены; но они ве желаютъ пользоваться спо- 
койствіемъ въ то врема, когда прочіе вѣруіоіціе находятся въ 
печали. Быстро Клеопа и Лука проходятъ 10 верстъ и явля-

gel, Glöckler, Olshausen, Baumgarten— Crusius, Meyer, Влеек, Godet, Stier н 
друг. полагаютг, что Іисусъ Хрпстосъ сталъ певпдпмг всдѣдстліе чудесваго Бо- 
жескаго воздѣйствія па глаза ученпковъ (см. Auferstehungsgesch. von Nebe, S. 
173). Ho tп> такомъ случаѣ странно, иочему еваегелистъ не сообщпдъ объэтояъ, 
тогда кааъ раньше онъ упомннулъ объ этомъ обстоятельстпЬ. Поэтому иужно ду- 
мать, что оспопаиіе того, почему Клеоиа и Луаа не стали видѣть Іисуса Христа, 
лежнтъ, С7» одиой еторопы, в т . сиойствахъ лроаіавлеппаго.гЬла Іисуса Христа, 
а ег другой стороны,— пъ высочайшеи волѣ Госіюда. Тѣло Господа послЬ вос- 
креоеиія Его могло проппаать чрезъ матеріадьные предметы n ыогдо бытъ вндпмо 
чсловѣкомъ толысо в т . изоѣстіше момепты ддя азиѣстиыхъ цѣлей. Въ данномъ 
сдучаѣ Господь сталг певпдимъ для того, чтобы виезапнымъ ясчееповеніенъ при- 
вестп учсншсоіп. къ тпердок іИ;рѣ въ Его посаресевіе и просдавденіе.

Благоиѣсгникь, ч. 3-я, стр. 417— 418.



ются въ Іерусалимъ. Здѣсь имъ не ириголось ходить по раз- 
нымъ доманъ, чтО"бы сообщать апистоламъ радоетную вѢсч ь. 
они обрѣтоста совокупмпиыхъ единонадесяте и  иже бяху  
съ нимгс. Предъ ириходомъ Клеопы и Луки апостолм съ вѣ- 
рующими были въ одномъ домѣ. Это произошло, по вссй вѣ- 
роятности, вслѣдствіе великихъ событій дня. Всякій хотѣлъ 
узнать о томъ, что случилось при гробѣ Іисуса Христа, ио- 
этому шелъ туда, гдѣ находились апостолы. Ев. Лука гово- 
ритъ, что здѣсь было одивнаддать апостоловъ, но изъ 24-го 
стиха XX гл. Іоанна видно, что ап. Ѳомы не было среди апо- 
столовъ, когда Госаодь явился ученикамъ велосредствеішо 
послѣ разсказа Эммаусскихъ учениковъ. Въ впду этого нѣ- 
которые (напршіѣръ Августинх) думаютъ 3), что Ѳома вышелъ 
изъ доііа, когда Клеопа и Лука стали разсказывать о янлеыіи 
Господа, такъ какъ не хотѣлъ вѣрить, что Господь воскресч,. 
Евфимій Зигабенъ предполагаетъ, что ев. Лука ѵпоминастъ 
обх 11 апостолахъ нотому, что здѣсь находился Матѳій, ко- 
торый послѣ Пятидесятницы причисленъ къ лику 12-ти апо- 
столовъ а). Но лучше всего слово »одиннадцать“ поннмать 
здѣсь какъ общее обозначеніе апостоловъ, число которыхъ иро- 
стиралось теперь до 11-ти; подобный примѣръ мы встрѣчаемт 
еще у Іоанна (XX, 24); здѣсь Ѳома названъ „однимъ отъ 
двѣнадцати“, хотя число апостоловъ въ это время было 11; 
этогообъяспевіядержатея мпогіе, напримѣръ Kühnöl3), B leek4), 
Paulus δ), Keil 6), Nebe 7).

Когда Клеопа и Лука вошли въ домъ, вѣрующіе, по еван- 
гелію Луки, привѣтствовали ихъ словами: ^ к о  воист іну воста 
Господъ и  явися Симону*. Другіе евангелисты не разсказы- 
ваютъ о явленіи Петру, только ап. Павелъ упоминаетъ о неыъ 
въ ΧΥ гл. 5 ст. 1 Кор. Неизвѣстно, въ какой часъ дня про- 
изошло βίο явленіе. Блаженный Ѳеофилактъ думаетъ, что оно

*) См. Auferstehungsgesh. von. Nehe, s. 217.
2) Aufersteh, von. Ncbe, s. 17G.
3) Comment, in libros X. Test. t .  2, s. 737.
4) Erklärung drei Evang, s. 513.
5) Comment, üb. N. Test, ч. 3, стр. 985.
G) Comment, üb. Ev. Marc. u. Lucas, s. 125.
:) Aufersteh, s. 177.
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провзошло во время перехода Клеопы и Луки изъ Эммауса въ 
Іерусалимъ. „Господь явился Симону, пишетъ онъ, покуда эти 
два мужа совершали обратный путь въ Іерусалішъ“ г). Явле- 
ніе Іисуса Христа Петру было необходимо, такъ какъ послѣд- 
ній находился въ глубокой псчали, вслѣдствіе отреченія своего, 
отъ Госиода (Мѳ. X X V II, 69·— 75). Господь этимъ явлепіемъ 
утѣшплъ своего ревностнаго ученика, который своимъ искрен- 
нимъ покаяніемъ загладилъ уже свой тяжкій грѣхъ и сдѣлался 
достойныыъ помиловавія.— Клеопа и Лука на радостное при- 
вѣтствіе вѣрѵющихъ отвѣтили также радоствымъ разсказомъ о 
явленіи шыъ воскресшаго Господа. И  ш а повѣдаста, пишетъ 
ев. Лука, яже быша на  п у т и . и  яко познася им а въ прелом- 
ленги хлѣ ба . Радость вѣрующихъ при этомъ разсказѣ еще бо- 
лѣе усилилась.

Евангелистъ Лука ничего болѣе не разсказываетъ обт> ш -  
маускихъ ученикахъ. Но ев. М аркъ говорита. что разсказъ 
Клеопы и Луки не встрѣтилъ себѣ довѣрія среди учениковъ. 
И  ш а  (Клеопа и Луіса) пишетъ овъ, шедгиа возт - 
стгьста прочимъ: и  ны т ѣма вѣры яш а . На пер-
вый взглядъ кажется странпимъ, почему ученики не по- 
вѣрили Клеопѣ и Лукѣ. Всѣ давныя способствовали тому, 
чтобы ихъ разсказъ былъ иринятъ учениками съ полнымъ 
довѣріемъ. Учепики уже знали, что Господь воскресъ и явился 
Сиыону; поатому имъ легко было повѣрить и разсказѵ Клеопы 
и Луки о явленіи имъ Господа. Если обратимъ вниманіе па 
душевпое настроеніе послѣдователей Христовыхъ въ это время, 
то не найдемъ ннчего стравнаго въ томъ, что послѣдніе отне- 
слись съ сомнѣніемъ къ разсказу Клеоиы и Луки. Вѣра со- 
слѣдователей Христовыхъ въ это время была еще не твердою; 
имъ могло показаться невѣролтнымъ, какимъ образомъ Господь, 
явившійся ап. Петру въ Іерусалимѣ, въ то же почти время 
могъ явитъся въ Эммаусѣ; сомнительнымъ могло ііоказаться и 
то, что Господь явился Клеопѣ и Лукѣ въ инонъ образѣ, но 
болѣс веего невозможнымъ должно было показаться имъ то, 
что явившійся Господь вдругъ сталъ невидимъ. Они не знали

J) Благокѣетннкъ, ч. 3, стр. *417.
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еще свойствъ прославленнаго тѣла Господа, которое могло дѣ- 
латься видиыимъ и не видимымъ, могло ыгвовенно персноситься 
взъ одного мѣста въ другое. Такія свойства, въ обыкшніенномъ 
порядкѣ вещей, суть свойства призраковъ; по этому учешисп 
легко могля нодумать. что Клеоиа и Лука обманулись, ири- 
няли призракъ за дѣйствительное лице. Вотъ почему раиеказъ 
Блеопн и Луки не встрѣтилъ себѣ довѣрія среди учеішшгь.

VI.

Явлсніе Господа собранію учениковъ въ первый день по своемъ
воскресеніи.

Марк. X V I, 14. Лук. XXIV, 36— 43.

1 4 . П о с л ѣ д и  ж е  ѳ о з л е ж а -  

щ и м з  t ш  е д іш о м у н а д е с я т е  

я в и с я ,  и  п о н о с и  н е ѳ п р т о і ю  

u x s  и  ж е с т о с е р д щ  я к о  е и  

д ѣ в ш и м і  Е г о  в о с т а т а  н е  

я ш а  о ѣ р ы .

36. Сія же um s  глаюлю' 
щимв, u'Coms Іисусгt ста 
nocpedtb uxs и иаюла ums: 
мирв вала.

37. Убоятися же и  при- 
траш ни быоиіе  ̂мпяху byxs 
ѳидѣти. I

38. Я  рече u m s : ш о  сму· 
щени есте\ и почто no- 
мыииеиія оходят os сердца 
еаша;

39. Видш е руіоъ мои и 
ьозгь мощ яко Сам8 Ass есмъ. 
осяжите Мя и ou<htmet яко 
byxs плоти и кости не 
иматъ, якоже Мене видите 
имуща.

40. Я  сіе р ш , показа 
имъ руцѣ и нозгь.

41. ІЁще ш  пе оѣруюА 
W i m s  u m s  отъ радот и и 
чудтимся, рече имг'.ит - 
me ли что сюьдно здіъ;
1 42. Оки же дагаа Ему 
рыбы печет част u oms 
п ч ш  corns.

43. Ι Ϊ  ош к n p e d s  m m  яде

loan. XX, 1 9 -2 3 .

1 9 . С у щ у  ж е  п о .іО ѣ  a s  

дб кь  т о і і  в о  e ö u n y  o m s  с у б ·  

6 o m s , и  b e c p c M s  т т в о р е . н -  

ньілю , и д ) ь ж е  б н х у  у ч т щ и  

К г о  с о б р а н и у  с т р а х а  р а д и  

і у д е й с к а , п р і и д е  І и с у с я  н  

с т а  п о с р е д іъ  и  и ш о л а  u m s :  

M u p s  o a M s .

2 0 . И  с іе  p e a s ,  п о к а я а  u m s  

р у т  и  н о З )ь  и  р е б р а  с о о я .

В о з р а д о о а в и і а с я  у б о  у ч с -  

я о д ы ,  о и д іь а ш е  Г о с п о д а .



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЬІЙ 4 5

2 1 . Рече же ums lucycs 
яакм: миръ вамз: яхоже no · 
сла М я Отещ и Am no· 
сылаю ви.

22. I I  сіе*petist дуну и  
ілспола ums: пріимитс Лухх

\ : Соятг.
і j 2 3 . ІІмже оѵтустите
! ^ірпхи, отпусттпся ums: и
j I имже держите, держатсн.
I I

Евангелистн Лука и Іоаннъ въ приведенныхъ нами стихахъ, 
очевидио, оішсывагатъ одно и то же явленіе Господа. Это ясно 
изъ того, что по тому и другому евангелію, указанное явленіе 
Господа было предъ учениками Его собранны&ш вмѣстѣ и 
произошло въ самый день воскресенія Его поздпимъ вечеромъ 
(Лук. X X IV , 29. 33. 36, срав. Іоан. XX, 19) и изъ того еще, 
что, no обоимъ евангеліямъ, явившійся Господъ, сказавши уче- 
никамх: миръ вамъ, увѣрялъ ихъ въ дѣйствительности своего 
воскресенія (Лук. X X IV , 36 и 39 срав. Іоан. XX, 19, 20). 
Но то, что и ев. М аркъ, въ приведеиномъ наыи (14, XVI) 
стихѣ, описываетъ то же явленіе Господа, о какомъ говорятъ 
Лука II Іоанпъ въ указапныхъ стихахъ,— не очень ясно. Лго- 
теръ слово— ύστερον— послѣди  (Марк. XVI, 14) перевелъ сло- 
вомъ „наконецъ“ и думалъ, что описанное въ этомъ стихѣ 
евангелія М арка явленіе Господа было послѣднимъ, то есть, 
отожествилъ его съ вознесеніемъ. Эта же ыысль проводится и 
въ Вульгатѣ, гдѣ δστερον передано словомъ novissime (на по- 
слѣдогсъ). Но гораздо основательнѣе думать, что описываемое 
въ 14-ыъ стихѣ евангелія М арка явленіе случилось въ день 
Христова воскресенія; объ этомъ нужно заключать, во 1-хъ, 
потому, что М аркъ передаетъ о яемъ, согласно съ Лукою, по- 
слѣ указанія на явленіе эммаусскимъ ученикамъ, во 2-х-ь, ію- 
тому. что это явленіе случилось въ то время, когда одиннад- 
цать апостоловъ возлежали, разумѣется, на вечери (какъ совер- 
шеино правнльно п прибавлено это слово въ русскомъ пере- 
водѣ) М; это ясно указываетъ на сказаніе ев. Луки о тоы-ь,

Ц  Г ц ( * ч с с к г > е  ( M o n o — ά ν α κ δ ίμ ε ν ο ς — в о з л е ж ш ц ій  у и о т р е б л и е т о л  В7> е в а н г е л ія х ъ  ддя 

о б о з т і ч с п і я  в о з л е ж а іц іш »  ιπ ι  в о ч е р п  и  в к у і п а ю п ш х і .  п и щ у  с р а в .  M o .  I X ,  1 0  π  I I ;  

X X I I ,  3 ,  1 0 ;  М а р к .  X I V ,  1 8 ;  Л у к .  Ѵ П ,  3 7 ;  I o a i r .  X I I ,  2 ;  X I I I ,  2 3 ,  2 8 .



какъ Іисусъ Христосъ вечеромъ перваго двя, для увѣреиія уче- 
виковъ въ реальности своего явленія, попросилъ у  ннхъ п ш ц іі , 

и они подали Ему часть печепой рыбы и сотоваго меда, остав- 
шихся, по всей вѣроятяости, отъ вечери. Далѣе, въ указанін Мар- 
ка ва обличеніе учениковъ въ невѣріи со стороіш Госиода 
ыожно видѣть прямое и краткое обозпаченіе того, что подробно 
описано Лукою въ 38—43 стихахъ, въ которыхъ изображает- 
ся, какъ Іисусъ Христосъ опровергалъ невѣріе своихъ ѵчени- 
ковъ, вкушая предъ ними пищу. Очевидно, что явлепіе, они- 
саввое Маркомъ въ приведениомъ иами стихѣ, есть нсрвое 
изъ явленій Господа собранію учениковъ, бывшее тогда, когда 
ученики еще не вѣрили въ воскресеніе Его и нуждались въ 
увѣреніи. Слѣдовательио, слоко послѣди доляию означать ие 
то, что описанное за этимъ явленіе было самымъ послѣдшімъ 
изъ всѣхъ явленій Іисуса Христа, но толысо то, что оіго было 
лослѣднимъ изъ бывтихъ въ самый день воскресенія, ибо было, 
какъ повѣствуетъ ев. Іоаннъ, сущ у поздѣ (XX, 19). Этой 
ыыслй деряштся больтинствотолковниковъ. наяримѣръ B en g e l1), 
Kübnel 2), Bleek 3), Meyer 4), Nebe б) и друг.

Время дня, въ которое послѣдовало означенное явленіе 
Господа, указано евангедистами очень точно и согласно. По 
Лукѣ, это явленіе послѣдовало тогда, когда эммаусскіе уче- 
ники разсказывали вѣрующиыъ о явленіи имъ Господа (сгя 
же имъ глаюлющимъ), слѣдовательно, вечеромъ Свѣтлаго дня, 
такъ какъ эммаусскіе ученики пришли въ собраніе вѣрующихъ 
йогда уже зашло солнде и стало темно. По Іоанну, это явле- 
ніе послѣдовало сущ у поздіь, въ двнь шой} ѳо вдину ошъ суб- 
б т ъ .—Мѣсто этого явленія не обозначено у евангелистовъ. 
Ев. Іоанвъ говоритъ только, что явленіе это послѣдовало въ 
Іерусалиыѣ, двереліъ затѳореинымъ, идѣоюе бяху ученицы Е го  
собрани сшраха ради Іудейст . Вѣроятно, учепики Іисуса 
Христа собрались въ домѣ кого-либо изъ апостоловъ. 0  томъ,

*) Gnomon N. T estam ent!, стр. 244,
2) Comment, in libros N. Tes., ч. 2, s. 210.
*) E rk lä ru n g  d re i Evang., стр. 521.
*) Comment, üb. N. F est, ч. I , c rp .e231. 
b)  A ufersteh, s. 179 n д аі.
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сколько здѣсь находилось апостодовъ, евангелисты говорятъ 
различпо: М аркъ говоритъ, что здѣсь било единонадесять, ра- 
зумѣется, апостоловъ. Н о изъ евангедія Іоанна видно, что 
здѣсь было только 10 апостоловъ, такъ кавъ Ѳома не бѣ m y  
сг н и м и , егда пргиде Іисусъ  (XX , 24). Кромѣ ап. Ѳомы, въ 
это время не было еще Іуды Искаріотскаго, который еіце до 
смерти Господа, гиедъ удавися  (Мѳ. X X V II, 5). Слѣдователь- 
но, какъ въ евангедііг Іоанна слово: о ш  обоюпадесяше (XX 
24) нужно принимать не въ прямомъ значеніи, а какъ техніг- 
ческій терминъ, такъ u  въ еваягеліи М арка слово едипому- 
надесяше (X V I, 14) необходимо принимать какъ указаніе ве 
на чисдо дѣйствительно бывшихъ при этомъ явленіи лицъ, a 
на то, какимъ шіенемъ называлось тогда общество избран- 
ныхъ учениковх Господа. Кромѣ 10 апостоловъ, при этомъ 
явлевіи были, по Лукѣ, и другіе послѣдователи Христовы 
(X X IV , 33).

Собравшись ваіѣстѣ, ученики Господа заперли двери спьраха 
р ад и  Іудейска . Ученикк опасались прослѣдовавія со стороны 
вравдебной Господу иартіи— особенно члевовъ іудейскаго сине- 
дріона. Безъ  сомнѣвія, ученики успѣлн узнать, что первосвящен- 
ники подкупили стражей гроба разгласить, будто ученики украли 
тѣло своего Учителя, когда стражи спали. При такой клеветѣ уче- 
ники легко могли подверпзуться невависти проходящихъ по ули- 
цѣ людей. Ученики также ыогли ожидать насильственныхъ 
мѣръ со сторовы ревностныхъ слугъ первосвященниковъ.— Уче- 
ники возлежали за вечерней трапезой и недовѣрчиво слушалн 
разсказъ Эммаусскихъ учеішковъ. Бдругъ въ эти минуты Самъ 
Господь сталъ между нимп. П ріиде Іисусъ , ловѣствуетъ ев. 
Іоаннъ, и  ш а  посредгъ и  ыагола имъ: миръ вамъ. ІІодобно 
этому говоритъ и ев. Лука: и  самъ Іисусъ  х) сша посредѣ ш з ,  
и  глагола имъ: м и р з еамъ 2). Іисусъ Христосъ явился предъ 
собравіемъ учениковъ чудеснымъ образомъ, потому что двери

а) Въ СпнаГіскомъ, Батпкапсиомъ п Кэибрлджскоиъ кодексахъ вѣтъ слова Іисусъ.
2) Тиіпслдорфі· иа основаши Кэмбрпджсваго кодекса вичеранулъ изъ тексха 

вяраи;еше: и  і.гаш.ш ums: мпрз вам8. Но это сдѣдапо безъ достаточныхъ осно- 
папій: :>то »ыравдліс находится иъ Спиайскомъ, Алексащріаскош», Ватпкапсаоиъ 
кодексахг u другпхъ мапускриптахъ.
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дома, по разсказу евангелистовъ, были заперты и някто пе 
отворялъ ихъ. Для прославленяаго тѣда Іисуса Христа чув- 
ственные предметы не могли теперь служить препятствіемъ. 
Іисусъ привѣтствовалъ учениковъ словами: миръ в&мъ. Эги сло- 
ва служили обыкновеннымъ привѣтствіемъ у евреевъ. Произнс- 
севное Господомъ, это лривѣтствіе иыѣло глубокій смыслъ. 
Словомъ „миръ“ Іисусъ Христосъ обозпачаетъ всѣ блага. всѣ 
ялоды своего искупительнаго дѣла, какъ то; прощевіе грѣховх, 
приыиревіе съ Богомъ, освобожденіе людей взъ подх власти 
сиерти и діавола.. Миръ, дарованный Спасителемъ, есть преж- 
де всего миръ по отношенію къ Высшему Существу, т. е. при- 
ыиреніе человѣка съ Богомъ (Рим. V, 10), далѣе— миръ по 
отяошенію къ самому человѣку, т. е. внутренній его мирх, 
примиреніе возмущенной грѣхамн совѣсти его (Іоан. III , 21); 
и яакопецъ—миръ по отношенію къ существу, низшему чело- 
вѣка, т. е. безбоязненное, спокойное отношеніе послѣдпяго къ 
противнику человѣческаго спасенія (Кол. 1. 13. Риьг. XVI, 20). 
Такимъ образоиъ, привѣтствіе Христово должно было обрадо- 
вать учениковъ. По замѣчанію блаж. Ѳеофилакта, этимъ лри- 
вѣтствіемъ Господь освобождалъ г) учениковъ п отъ страха 
іудейскаго. Дѣйствительно, въ присутствіи Іисуса Христа ѵче- 
вики могли чувствовать себя спокойно, такъ какъ враги не 
ыогли сдѣлать иыъ зла, когда Господь сталъ защитою ихъ.

Но ученики не возрадовались, а смутились отъ явленія Іи- 
суса Христа. Они могли хорошо разсмотрѣть, кто стоитъ предъ 
вими, и не смотря на это, они не вѣрили, что предъ ними 
находится ихъ возлюблевный Учитель. Убоявшеся оюе и  при~  
страшни бывше, говоритх ев. Лука, м няху духъ видѣши, Уче- 
пики испугались потому, что явленіе Іисуса Христа послѣдо- 
вало внезапно и чудеснымх образомъ, Они знали, что двери 
дома были заперты, естественно имъ было подумать, что тѣ- 
лесное существо не могло явиться имъ при такихъ обстоя- 
тельствахъ. Поэтому они подумали, что предъ ними находится 
духх. Спрашивается, о какомъ духѣ подумали ученики? 0  пс- 
пзвѣстномъ ли духѣ, коюрый принялъ образъ н голосъ ихъ

*) Благовѣстинкъ, ч. 4 ., стр. 469.
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Учителя, чтобы соблазнить ихъ, или о духѣ своего распятаго 
Учителя, который явился кънимъ изъ страны мертвыхъ? Нужво 
думать, что ученики допустили первуіо мысль, такъ какъ Іи- 
сусъ Христосъ должепъ былъ увѣрять ихъ, что это— Онъ Самъ 
(Лук. X X IV , 39). Если бы учеиики допустили вторую мысль, 
то Іисусъ Христосъ сталъ бы увѣрять ихъ только въ реаль- 
ности своей личности, по не въ тожествѣ.

Замѣтивъ смущеніе учениковъ, и зная, какія мысли они пмѣ- 
ютъ, ІисусъХ ристосъ сказалъ имъ: что смущ ени\есте} и  почто 
п о м ьт леп ія  входятъ вг сер д т  ѳаша? Этот* вопросъ обнару- 
жилъ всевѣдѣніе Іисусъ Христа. Но ученикя не могли еще изъ 
этого факта заключать, что предъ шши стоитъ, дѣйствительно, 
Опаситель. Извѣстно, что всѣмъ духамъ, являющимся изъ пре- 
исяодней, люди усвояютъ очень высокое знавіе.— Поэтому уче- 
ники смутились и стали думать различное. To опи полагалнг, 
что неизвѣстный духъ стоитъ предъ ними, то, напротивъ, со- 
мнѣвались въ этоыъ и начинали думать. что это Самъ Іисусъ 
Христосъ. Іисусъ, зная о такомь смущеніи учениковъ, сталъ 
упрекать ихъ въневѣріи: попосииевѣрствію ш ъ  и  оюесшоносер- 
дгю— σκληρόκαρδα, г)— яко видѣвшимъ Его еосшаеша ие ягиа 
вѣры (М арк. XVI. 14). Іксусъ Христосъ долженъ былъ упрекнуть 
учениковъ въ невѣріи. H e говоря уже о томъ, что Оыъ Самъ 
многократно предсказывалъ о своемъ воскресеніи, ученига мо- 
гли повѣрить В7і возстаніе Его, вслѣдствіе разсказа развыхъ 
лицъ о явленіи имъ воскресшаго Господа. He говорила ли 
М арія М агдалина и другія жены, что онѣ видѣлп Воскрес- 
таго? H e говорилъ ли Петръ и Эммаусскіе ученики о томъ 
же саыомъ? Но сердце учеииковъ не желало повѣрить въ вос- 
кресеніе Господа. Наконецъ, Самъ Господь явился иыъ, они 
вндятъ Е го, слышатъ Его голосъ и не вѣрятъ. Подлияно вели- 
ко было невѣріе учениковъ! Это невѣріе служитъ рѣшитель- 
нымъ опровержеиіемъ многочисленныхъ теорій разныхъ радіо- 
налистовъ о тоыъ, что воскресеніе Іисусъ Христа есть мечта 
сампхъ аяостоловъ.

1) Эго слово пе встрѣчается у греч. класспвовъ, но 70 толбовпибопъ употре- 
бляютт, его. Оаі. Brop. X. 1G; Іерем. IV, 4; вт» II. Завѣтѣ оно встрЬчается еще 
у еп. Матоол (XIX, 8) и у ев. Марка (X. 5).



Чтобы увѣрить учениковъ въ реальности своего явленія, Імсусъ 
Христосъ далѣе говоритъ имъ: видите руцѣ  мои и  нозѣ мои, 
яко Cam  Азг есмь, осяжите М я  ѣ видите: яко духъ плот и и  
к о т и  не имать, яко оюе М ене видише имущ а. I I  сіе рекг, 
потза имь руиѣ  и  иозѣ :) (Лук. XXIV, 40) и  рзбрсь своя 
(loan. XX. 20). Іисусъ Христосъ,чтобы разсѣять сомнѣніе ѵчеіш- 
ковъ, предлагаетъ имъ осязать Себя. Чрезъ это ученшш оспо- 
вательно должны были убѣдиться, что среди ихъ стоитъ ие 
духъ. Послѣдвій не могь имѣть плоти и костей; ато бш о об- 
щимъ убѣжденіемъ въ древности 2). Между тѣмъ, Господв 
показываетъ имъ руки, ноги и лронзенный копьемъ бокъ. Уче- 
вики ыогли видѣть здѣсь слѣды ранъ отъ гвоздей и копья. 
Намъ неизвѣстно, осязали ли ученики Господа. Блаж. Ѳеофи- 
лактъ дуыаетъ, что ученики исполнили требованіе Господа 3). 
Бидя живымъ TOrOj кого они видѣди лрежде умершимъ, учени- 
ки весьма обрадовалвсь. Эта радость наполншга всю ихъ дуіпу, 
такъ что онк не могли хорошо обдумать случившагося и прядти 
къ твердой вѣрѣ въ воскресеніе Господа; поэтоыу имъ  предло- 
жено было другое доказательство. Е щ е  оюе невѣрующимг имь 
ошъ радости, пишетъ ев. Лука, и  чудягцмжя, рече ш ,  и ш -  
ШгШ что .сиѣдно здѣ? Что великая радость не тотчасъ пере- 
ходитъ въ вѣру въ чрезвычайную ггеремѣну дѣла,— фактъ обіце- 
извѣстный. Еще древніе знали объ этомъ 4). Господь дружескіг 
приходитъ ыа помощь своимх ученнканъ. Онъ хочетъ оковча- 
тельно разсѣять ихъ сомвѣніе. Овъ спративаегь, есть-ли у 
нихъ что-либо съѣстное. Учевики сейчасъ же исполняютъ этѵ 
просьбу: они, какъ извѣстно, возлежали за вечерней трапезой

')  Тишендорфъ на основанш Кэмбриджсааго кодекса вычеркнулъ пзъ текста 
выражеяіе: и  eie pexs, похаза им з р уц ѣ  и  позіь, no безъ надлажаишхъ оснооапій: 
Свнайсий, Алевсандрійскій и Ватиканскіи кодексы тгЬю тъ это ішражеиіе.

2) Гонеръ, напр., въ Одиссеѣ (X I, 217 в  дал.).
3) Благовѣствикъ, ч. 3, стр. 420.
4) Твтъ Ливій, налр. пнгаетъ (39— 49) ѵіх sibhne t ip si ex ncc op inato  gavrtio 

credentes: p a rs  nuncios M essenem p raem ittu n t, debella tum  esse, P h ilopocm enem  
adduci Prim um  adeo incredibilis v isa  res , u t  non p ro  vano modo, sed  v ix  p ro  sano 
nuncio audiretur: deinde u t super alium  alius idem  omnes a ffirm an te s  v in ieban t, 

.tandem  facta fides. Сенека гоиоригь (T hyestes 938  и дал.): p ro p riu m  lioc m ise­
ros sequitur vitium , num quam  rebus credere  lac tis . R ed ea t fe lix  fo r tu n a  lice t, 
tarnen affiictos gaudere  piget. Ca. A uferstelm ngsgesc. von N eb c , s. 195.
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и кушанья находились тутъ же на столѣ. Ученики прннесли 
Господу рыбы печсны часпьь и  оѵгг пчелъ сотг *). Іисусъ Хри- 
стосъ взялъ это и предъ ними яде. Конечно, Господь ѣлъ не 
потому, что иуждался въ пищѣ; прославленное тѣло Его было 
чуждо земныхъ иотребностей. Вкушеніе Господомъ пищи есть 
чудо, какъ и ѣда ангеловъ при явленіи Аврааму и Лоту (Быт. 
X V III; 9 и X IX , 3). ѣ да Господа служила яенымъ доказа- 
тельствомъ того, что онъ не духъ, но реальное существо. Бла- 
женный Ѳеофилакть находитъ особенвый смыслъ въ томъ, что 
Господь съѣлъ часть рыбы и меда. „Употребленныя Имъ яства, 
иишетъ онъ, кажется имѣютъ и нѣкоторый прикровеяный 
смыслъ. Вкуш ая часть печеной рыби, Господь даетъ знать, что 
Онъ  огнемъ своего Божіества испекъ наше естество, плаваю- 
щее въ соленой жизни сей, обсѵшилъ всю влагу, приставшую 
къ нему отъ глубокихъ водъ, сдѣлавъ пріятною Богу снѣдью 
то, что было прежде скверно. Это означается пчелпнимъ со- 
томъ, т. е. нынѣшняя сладость нашего естества, прежде отвер- 
женнаго. Или я и то дуыаю, что печеною рыбою означается 
дѣятельная жизнь, которая съ помощію пустынническихъ и мол- 
чальническихъ углей истребляетъ въ насъ болътую влажность 
и тучность, а  пчелинымъ сотомъ— знаніе или созерцаніе, такъ 
какъ реченія Божіи сладки“ (Псал. Х Ѵ ІІІ; 11) 2).

Получивъ несомнѣвную увѣренвость въ томъ, что средп ихъ 
стоитъ Самъ Господь, ученики возрадовались. Теперь нспол- 
нились сказанныя Господомъ слова: печаль ваша въ радость 
будетъ (Іоан. X V I, 20). Ихъ радость была неизъяснима, такъ 
какъ они увидѣли прсдъ собою живымъ и побѣдоноснымъ Того, 
Котораго за два дня предъ этиыъ впдѣли истекающиыъ на 
крестѣ кровію, укоряемымъ и оснѣиваемымъ всѣми, жажду- 
щимъ и оставленныыъ Самимъ Отцомъ Небеснымъ. Въ эти 
аіинуты ученикя забыли всѣ свои непріятности; въ неизъяснимомъ 
блажеиствѣ они смотрѣли на своего Господа, Который составлялъ

5) Лахмаит» п Тншендорфъ вычеркнулв пзъ тскста. слова: и  отъ пчелѵ corny, 
такъ кавъ ихъ пѣтъ въ Синайскоыъ, Аіексаігдрійскомъ, Ватыканскомъ в Кэнб- 
риджскот. кодексахъ. Но другіе манусврииты содержатъ эти слова. Сарашивается, 
какиігь образомъ ооп быля нривнесены въ этп мапускрипты? Въ Св. Писаніи ии- 
гдѣ нѣтъ этого выражеиія, поэтому цравильяѣе предположеніе Мейера, Годе и 
Кейлл, что этп сю ва былп опущепы въ означеввыхъ кодевсахъ ио ведосиотру.

2) ѲсоіЬилактъ. Бдаговѣствнкъ« ч. 3-я, стр. 420.
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все вхъ счастіе, и готовы были вѣчно наслаждаться созерцашемъ- 
своего Божествевваго Учителя. Ев. Лука болѣе пе говоритъ обт> 
этомъ явленіи Господа 1). Но ев. Іоаннъ разсказываетъ, что вч> 
концѣ этого явлевія Господь послалъ учбннксвъ ва  проііовЬдь. 
Рече ш  имъ Іисусь 2) пакщ  говорится у Іоанна, миръ вамъ: 
якожв ыослоі Ж я  Ошвцъ и  А зг  тьосылйю вы. Ъторичяов при- 
вѣтствіе Господа имѣетъ особое значеніе въ связп съ слѣ- 
дующиыи за ниыъ словами. Повторяя слова: миръ ѳамъ^ Гос- 
подь освящаетъ на проповѣдь своихъ свидѣтелей и даетъ hms 
ыиръ, готовя ихъ къ брани, говоритъ Златоустъ 8). Апостолы

1)  Нѣкоторые экзегеты (Stausz, Z e lle r, M eyer, E v a ld  и  B leek ) сказаппое ев. 
Лукою въ слѣдуюіцнхъ стцхахт, (44— 53) относятъ къ этому лвленію. Опи дума- 
юхъ, что Госиодь лослѣ вкушенія пшцв далъ ученикамъ нѣвоторш і наставлспія 
и затѣмъ вознесся аа  вебо. Т аы ш ъ образомъ, вознесеніе, ло ихъ мнѣпію, н о с іѣ - 
довало глубохою ночъю. Это мнѣиіе, съ одной стороны , стоитъ въ нротиворѣчін 
съ преданіемъ древвей церавл, по аоторому возвесеніе Іисуса Х рн ста  произопіло 
въ 40-й деяь послѣ воскресевія Е го. Дослѣднее иротиворѣчіе M eyer хотѣлъ 
устравнть предположевіемъ о существовавіи въ древвей церкви двоякаго преда- 
вія. Въ своемъ евангеліл Лука будто-бы вослользовался первымъ предапіеігь,—  
что Іисусъ Христосъ вознесся ва вебо въ день воскресеиія, а  вт» Дѣяніяхъ ап о- 
стольсвихъ онъ будто бы записалъ второе преданіе,— тго Іисусъ Х рпстосъ ло  
восвресенів оставался па землѣ еще 40 двей. Н о это объясиевіе не имѣетъ ик- 
хакого основаніл. Если-бы ев. Лува, при яаиисаніп своего евавгелія, амѣлъ не- 
вѣрвое предаяіе о двѣ вознесенія Хрвстова, н  уж е иозже узналъ правильпое, т о  
онъ должевъ былъ, какъ уже M eyer (см. B eitrageen  z u r  rich tig en  W ü rd ig u n g  d e r  
ev. &. 285) правндьно зааѣхнлъ, измѣнвть коноцъ своего евангелія, а  еслн ояъ  
не иогъ этого сдѣлать по кавимъ-либо причинамъ, то въ Дѣлпіяхъ апостодьскихъ 
онъ вавѣрвое доджонъ быдъ исправить евйпгедьш й разсвазъ о вознесевіп  Г ос- 
лода. Но въ Дѣявіяхъ апосюльскпхъ разсвазъ о аознесенш Господа пе содер- 
жвтъ самаго легхаго намеха на то, что въ апостольскоыъ предаеіп суіцествовала 
гдѣ-внбудь вакая-дибо нехочность или разлпчіе зшѣвій о  вреыевп возиесечіл. 
И могъ-ли, вообіде, ев. Лука ве знать, прн своихъ путешествіяхъ съ ап. ІГав- 
лоыъ, сообщенное этииъ апостолояъ (1 Kop. XV, 1— 8) преданіе о явлевіяхъ 
Воскресшаго, которыя для своего осуществленія веобходвио требовали порядоч- 
ный промежутоьъ времеви между воскресепіемъ и вознссеніемъ? В ъ вцду этого 
другіе учевые (Hofm ann, L ange, Godet, K eil) полагають, что въ ст. 44— 49 е в а н -  
гелія Луви кратво іісредаехся сущность рѣчей Господа, котория Оыъ ироизлесъ  
лредъ ученивами въ течевіе 40 дией лослѣ восвресевія. Но гораздо осповатедь- 
вѣе отнести рѣчь Господа, находящуюся вь этихъ стихахъ, къ 40-му дпго по Е го  
восвресевіи. Здѣсь, вапр., Господь говоритг ученлкамъ: sw же сѣдите ао градіь 
Іерусалимст ѣ, дондеже облечетеся силою сеьпие (43 ст.). Очеввдво, что Господь пе 
ыогь вроизнестя эхнхъ словъ вечероцъ лервато дня, тааъ  кааъ  Опъ зпал-ь, что 
учеваки, по Его првказавію, доллшы быля скоро уйхи нзъ Терусалима. М еад у  
хѣмъ, предъ возвесевіемъ эти слова были вподнѣ ыеобходими.

2) Въ Сниайсвомъ в КомбрвдЕскомъ водекс. этого слова вѣтг.
3) 86-я бесѣда на ев. Іоанна, стр. 695.
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должны были имѣть пепрнішриыую брапь съ іудеями u языч- 
никами. Для этой браіш средствомъ защиты и оружіемъ по- 
бѣды долженъ былъ быть тотъ миръ дупш, который Господъ 
далъ своимъ апостоламъ, а  чрезъ нихъ и всѣмъ вѣрующимъ. 
H e этотъ-ли миръ Господень овладѣлъ ыіромъ? Что давало 
христіанство язычникаиъ взааіѣнъ разнообразныхъ наслажденій 
плоти и удовлетворенія всѣхъ страстей? Христіанство дало 
этимъ измученнымъ радостяьш земли одно благо: ашръ души; 
и какъ  купецъ, ватедш ій  драгоцѣнную жеычужнну и все от- 
давшій за нее (Матѳ. X III , 45— 46), такъ всѣ эти язычнпки 
и іудси, привлеченные благодатію, отдали все, чтобы владѣть 
едннымъ истиннымъ сокровищемъ на землѣ—миромъ, приве- 
сеннымъ Господомъ Іисусомъ Христомъ.

Якоже п о с л а М я  О т е ц ги А зъ  посылаю вы. Іисусъ Христосъ 
есть посланникъ и святятель нашего исповѣданія (Евр. I l l ,  1), 
учредитель іерархіи, великій архіерей, прошедшій небеса. 
Апостолы— преемиики Іисуса Христа, а пастыри церквп—  
лрееыники апостоловъ. Іисусъ Христосъ пришелъ на землю 
во иыя своего Небеснаго .Отца, какъ посланникъ Его (Іоан. 
У , 43), и апостолы исходятъ на всемірную проповѣдь во имя 
Отца, Сына и Св. Духа. Іисусъ Христосъ проповѣдывалъ не 
человѣческое ученіе, a  το, что Онъ слышалъ отъ Отца Своего 
(Іоан. V III , 27), и апостолы посылаются проповѣдывать не зем- 
ную мудрость, но слово Божіе (1 Петр. IV, 11). Іисусъ Хри- 
стосъ приходилъ на землю спасти, а  не погубить души наши 
(Лук. IX , 56; Іоаы. I I I ,  17), и апостолы посылаются въ сози- 

* данге, а не т  раззореніе  (2 Kop. X III, 10). Съ Іисусомъ 
Христолъ дѣйствовалъ Отецъ, никогда не оставлявшій Сыва 
(Іоан. V, 19; XVI, 32), а  апостоламъ содѣйствуетъ Христосъ, 
чтобы трудъ ихъ не бьтлъ вапрасенъ (1 Kop. XV, 57). На- 
конецъ, какъ Христосъ былъ посланъ для того, чтобы посред- 
ствомъ страданій онит и въ славу свою, такъ и апостоламъ 
Онъ заповѣдуетъ чашу Свою и крестъ Свой (Іоан. XX I, 18), 
чтобы потомъ прославить ихъ (Лугс. X X II, 29; Петр. V, 1). 
Если же всѣ мы должны почитать Сына, какъ почитаемъ 
Отца, потому что кто не почитаетъ Сына, тотъ не почнтаетъ 
Отца, пославшаго Его (Іоан. V, 23), то и апостоламъ должно 
воздавать честь. Черезъ это мы будемъ почитать Самаго Хрп-



ста, Который послалъ ихъ. Слушаяй в&съ Жсне слушаешъ, ска- 
залъ Іисусъ Хрнстосъ апостоламъ, и опгмешояйся васъ, М ене  
отмешается; ошмешаяся оюе Мене, ш м е т а е ш я  пославишго
М я  (Лук. X, 16).

Іисусъ Христосъ говоригь въ данномъ случаѣ въ наетоя- 
щемъ времени [Азъ посылаю еы)5отсюда нельзя заключахь. что 
проповѣдъ апостоловъ должна была сейчасъ же начаться. Ііакъ 
слово восхожду (ст. 17) не ведетъ къ предположенію, что Інсусъ 
Христосъ, какъ только явился Маріп Магдалинѣ, вознесся 
на вебо, такъ и слово посылаю не выражаетъ хого, что уче- 
ники должны были высхупить на ироповѣдь евангелія въ слѣ- 
дующій же день; это слово обозначаетъ только яачало при- 
нятія апостолами званія ыиссіонеровъ. Фактическое обна- 
рѵжевіе своей аіиссіонерской дѣяхельности апостолы должны 
были проявить ъъ депь Пятядесятницы. До этого дня они дол- 
жны были укрѣпляться въ вѣрѣ въ воскресеніе Господа и 
лриготовляться къ своему высокому служенію. Подобный ана- 
логическій примѣръ мы видимъ и въ жизни Самого Іисуса 
Христа. Онъ, какъ извѣстно, принялъ на себя обязанность об- 
ществениаго служенія роду человѣческому со дня крещенія 
своего, во не тохчасъ выступилъ на это служеніе. Въ теченіе 
40 дней послѣ крещенія Овъ былъ въ пустынѣ, гдѣ побѣдилъ 
искушенія діавола, и уже послѣ этого началъ свою миссіонер- 
скую дѣятельность. Если для Іисуса Христа необходимо было 
побѣдить искушевія діавода, приготовнться, такъ сказать, къ  
миссіонерской дѣятельвости, то тѣмъ болѣе апостоламъ нужно 
было готоввться къ своему трудному служеніюі Это и совер- 
швлось въ теченіи 50 дней. Въ это время Господь неодно- 
кратно являдся ияъ и наѵчалъ ихъ.

Посылая учениковъ ва дѣло служевія, Іисусъ Христосъ даетъ 
имх и нужныа силы для совершенія его. И  сіе рекъ> говоритъ 
евангелистъ, дуну и  иагола имъ: пріимит е Духъ Святг, пм- 
же ошпустите грѣхщ отпустятся άφίενται J)— u m :  и  им- 
ш  держите, держатся. Н а вопросъ, какимъ образомъ Іисусъ

 ̂ 0  Въ СипайсЕомъ, Адеасавдрійскомъ и Кэмбриджсьомъ кодексахъ стоитъ 
άφέωνται. Лахмапъ приеялъ тгеніе этнхъ кодексовх, но Тишендорфх и М ейерх 
с*итаютъ όφέωνταϊ коррсктурой переписчваа и даю іъ преимущество άφέωνχαι, ко- 
тороб яаходнтся въ Ватнканскомъ кодексѣ и другихъ манусвриптахъ.
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Христосъ могь ниспослать ученикамъ Св. Духа, когда Онъ 
прежде сказалъ имъ: ащ е бо пе ид у  Азъ , У ш ѣ ш т іель не п р іи -  
детъ къ вамъ (Іоан. X V I, 7), даются различные отвѣты. Нѣ- 
которые (Авгѵстииъ, Григорій Двоесловъ) разумѣли здѣсь при- 
нятіе ученпками дара любви къ ближнему г). „Итакь, пишетъ 
Григорій Двоесловъ, почему Онъ (Духъ Святой) прежде да- 
руется ученикамъ на вемлѣ, а послѣ посылается съ неба, если 
не потому, что двѣ заповѣди любви, имепно любовь къ Богу и 
любовь ближнеыу? Н а землѣ даруетоя Дѵхъ для того, чтобы 
любили ближняго; а съ неба ниспосылается Духъ для того, 
чтобы любнли Бога. Слѣдовательно, какъ одпа любовь, а двѣ 
заповѣди, такъ и единъ Духъ, а два дараа 2). Но при такомъ 
повиманіи невозможно правилъно истолковать словъ: и т с е  
о т п у ш т п е  грѣ хщ  от пуст ят ся им г , и  имоюе, дерэюгте, дер- 
оюатся. В ъ сердцахъ учениковъ духъ лгобви присутствовадъ и 
прежде. Притомъ, имѣя такой духъ, ученики могли-бы только 
прощать личныя обидьі и ни въ какомъ случаѣ не могли бы 
удерживать противъ ближнихъ непріязненное чу-вст-во. Поэтому, 
болѣе правильныыъ нужно признать мнѣніе тѣхъ отдевъ цер- 
кви, которые подъ Духомъ Святымъ разумѣютъ Божеское Лн- 
це. Вотъ что пишетъ Св. Іоаннъ Златоустъ ло этому вопросу: 
„Нѣкоторые говорятъ, что Христосъ въ вастоящемъ случаѣ не 
сообнщлъ ученикамъ Духа, а только посредствомъ дуновенія 
сдѣлалъ ихъ способными къ Его принятію. Ибо, если Даніилъ 
при видѣ ангела пришелъ въ ужасъ (Дан. V III, 17), то чего 
не испытали-бы ученики, не бывъ напередъ къ тому пригото- 
влены? Посему то, говорятъ, Христосъ не сказалъ: „вы пріялв 
Духа Святаго“, но пргим ит е Д ухъ  Святъ. Но не погрѣшптъ 
тотъ, кто скажетъ, что ученики и тогда получили нѣкоторую 
духовную власть п  благодать, только не воскрешать ыертвыхх 
и совертать чудеса, а  отиускать грѣхи, такъ какъ различны 
дароваыія Духа. Посему то Христосъ и присовокупилъ: имоюе 
от пуст ит е гр ѣ хи , от пуст ят ся, показывая, какой родъ 
благодатной силы даруется иыъ. А впослѣдствіи, спустя 
сорокъ дней, они получили силу чудотвореній, почему Христось 
и говоритъ: .прим ит е сгслу ш ѵледш у Святому Д у х у  на вы и

г)  P a tro lo g ia e  c u rs u s  c o m p le tu s  M ig n ^  т . 35, отр . 1953.
26 б ес . и а  евангеліл, ки.— 2, стр, 6 9 .
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будет  Ми> сеидтпели во Іерусалимѣ же и  оо всеи гудеіс 
(Дѣян. 1, 8), а свицѣтедяаш они сдѣлались посредствомъ чудесъ. 
Неизреченна по истинѣ благодать Духа и многоразличны да- 

ры Егоа *).
Католическіе толковники изъ словъ Господа: тіріимишв Д ухъ  

Свяшъ, заключаютъ, что Духъ Святой исходитъ отъ Отца и 
Сына. Но это толкованіе недьзя назвать правилышнъ. Если 
изъ того, что Іисусъ Христосъ дузовеаіемъ Своимъ ниспослалъ 
на апостоловъ Св. Духа, заіаючать о вѣчномъ исхожденіи Св. 
Духа и отъ Сына, то надобно допустить, что Духъ Святой ис- 
ходитъ и отъ апостоловъ, таісъ какъ и они низводіші на вѣру- 
ющвхъ Св. Духа возложевіемх на тшхъ своихъ рукъ (Дѣян· 
VIII, 17). Утверждать же, будто самьшъ дуновеніемъ Іисуса 
Христа означается ве дростое дарованіе Св. Духа, a Его вѣч- 
ное иехожденіе, еще болѣе странно: въ такоыъ случаѣ и изъ 
сказавія Моисеева о Богѣ: и  вдуну ѳъ лице его (Адаыа) дыхаг 
нге жизни (Быт. II, 7), слѣдовало бы заключать о вѣчномъ 
исхожденіи души нашей отъ Бога. Отцы церкви, хотя объяс- 
вяли эти слова различво, однако никогда не находили въ этомъ 
текстѣ мысли о вѣчномъ исхожденіи Св. Духа.

Господь сообщаетъ апостодаыъ Святаго Духа посредствомъ 
дуновенія. Послѣдпее здѣсь сдужитъ видимымъ знакомъ веви- 
двмаго благодатпаго дѣйствія. Что были огненные языки въ девь 
Пятидесятницы, то дыханіе Іисусово теперь. Какъ вх первомъ 
твореніп Господь создалъ человѣка дуновевіемъ устъ своихъ, 
сообщивши черезъ это человѣку разумную душу и этимъ запе- 
чатлѣвши на немъ образъ свой, такъ и Іисусъ Христосъ, же- 
лая возетановить въ человѣкѣ образъ Божій, употребляетъ ду- 
новеніе и посредствомъ его сообщаетъ апостоламъ залогъ Свя- 
таго Духа.

Послѣ ниспославія Св. Духа на учениковъ, Іисусъ Христосъ 
даетъ имъ власть вроіцать и удерживать грѣхи. Имже ош пу- 
сшите гргьхщ ш п у ш я т с я  имъ и  имже держите, держашся, 
сказадъ Онъ. Православвая церковь въ этихъ словахъ епра- 
ведлнво видитъ установленіе таивства покаянія 2). Католиче- 
ская дерковь также на этихъ словахъ основываетъ таииство

J) Я6 бес. ыа ев. Тоаияа, стр. 697.

2) Су. Яравосл. догыатяч. богословіе Еписк. М акарія т . IV, стр. 241. Спб. 1852.



покаянія а). Обѣтоваиіе объ этомъ таинствѣ Іисусъ Христосъ 
еще ирежде двукратно высказалъ,— въ первый разъ въ рѣчи ап. 
Петру: „дсшз т и  ключи царства нвбеснаго: и  еясе аще свяжеши 
на земли , вудепгь связано па небесѣхг: и  еже аще разрѣшиши  
т  землч , будетя разрѣшено т  небесѣхз (Матѳ. XVI, 19); въ 
другой разъ, въ словахъ обращенныхъ ко всѣмъ апостоламъ: 
аще (кто) и  церкозь преслушаетѵ, буди тебѣ жооісе язы чт т  
и  мытарь. Амѵнь бо глаголю вамъ: елйка агие свяжете т  
земли, будутъ связана на  небеси: и  елика аще разрѣшите 
на землщ будут з разрѣ гт на на  небесѣхз (Матѳ. X V III, 
17, 18). Іисусъ Христосъ установилъ таинство покая-
в ія  съ тою цѣлію, чтобы грѣшники могли очшцать свою со- 
вѣсть. Во время Своей жизни прощать грѣхи могъ только Іи- 
сусъ Христосъ. Теітерь же, послѣ побѣдоносваго возстанія, 
Іисусъ Христосъ передаетъ ключи царства небеснаго, которые 
Онъ держитъ въ своей рукѣ (Апоіс. I I I . 7), въ руки человѣ- 
ческія, въ руки служителей своихъ, да прослаеится Боъъ, 
давш ій власть таковую человѣкомъ (Матѳ. IX . 8). Слово про- 
щенія, произвосимое пастыремъ церквя, есть слово Божіе. Кто 
можетъ выразить, сколько великаго утѣшевія заключается для 
человѣка въ томъ, что пастырь церкви можетъ отверзать ему 
врата небесныя и замыкать врата адовы. Разрѣшеніе грѣховъ, 
однако, есть бисеръ, котораго не должно бросать предъ свинь- 
яыи; поэтому Господь положилъ извѣстныя границы прощенііо 
грѣховъ. Давая право прощать грѣхи, Онъ вмѣстѣ даетъ пра- 
во и удерживать ихъ, имж е держ ите, говоритъ Онъ, дероюатся. 
Если проіцевіе грѣховъ объявляется отъ имени Божія нерас- 
каяннымъ грѣшнвкамъ, то Духъ Святой оскорбляется этимъ. 
Притомъ, сами грѣшники лишаются великаго благодѣянія, 
когда ве отлучаютъ ихъ, такъ какъ хотя грѣхи ихъ и не про- 
щаются, во это не есть дѣйствіе гнѣва и раздраженія, но 
особениое проявленіе Божественной милостп: въ удержавія грѣ- 
ховъ, какъ и въ разрѣшеніи ихх, пастыри церкви покаэывають

д) Si quis dixerifc, говорптъ третье праішло 14 засѣдапія Тридентсааго собора, 
vorba ilia domiixi salvatoris: accipite spiritum sanctum: quorum remiseritis pec- 
cata, rcm ittuutur, ct quorum retinueritis, re ten ta  sunt: non esse intelligenda de 
pol estate rem ittendi et retinendi peccata in sacramento poenitentiae, sicut ecclesia 
catholica ab initio semper inteUexit, detorserit autem contra institutionem buius 
Saoramenti ad auctoritatcm praedicandi evangelii anathema s it.
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одну и ту же силу, данную имъ въ созиданіе, a  we ш  раззоре- 
ніе (2 Kop. XIII, 10). Удержаніе грѣховъ побуждаегь ѵрѣш- 
ника одѵматься, перемѣнить свою жизнь и сердечио раскаять- 
ся въ своихъ тяжкихъ грѣхахъ.

Лютеране ьъ разбираемыхъ нами словахъ Господа не ішдятъ 
установленія таинства покаянія. Основызаясь на томъ, что во 
время нроизнесенія этихъ словъ были не одни апостолы, ио к 
другіе вѣрующіе (Лук. XXIV, 38), оии утверждаютъ, что пра- 
во іірощать и удерживать грѣхи привадлежитъ каждоыу хри- 
стіанину. „Эта власть, нишетъ Лютеръ, дана здѣсь всѣмъ 
христіанамъ. Но кто христіанинъ? Тотъ, кто вѣруетъ. Кто вѣ- 
руетъ, тогь нмѣетъ Святого Духа. Поэтому каждый христіа- 
нинъ пмѣетъ власть прощатьи удерживать грѣхи, какую имѣ- 
ютъ въ этомъ случаѣ папа, епископы и т. д. Мпѣ возразятъ: 
неужели каждый можетъ исповѣдывать, крестять, нроповѣды- 
ватъ, совершать таинства. Нѣтъ, св. Павелъ говорпгь: „все 
должно быть благопристойпо и чинной (1 Kop. XIV, 40)—мы 
всѣ имѣеыъ эту власть, во нвкто не долженъ осмѣливаться 
пользоваться ею открыто. Но дома я могу пользоваться ею. 
Если ыой ближній придетъкомнѣ и скажетъ: „любезяый, моя 
совѣсть неспокойна, скажи мнѣ прощеніе“, я сдѣлаю это сво- 
бодно, пропсшѣдуа ему евангеліе и сказавши, какъ онъ дол- 
женъ исполнять зааовѣдь Христа“ *). Это мнѣніе лютеранъ 
нельзя лризнать яравильнымъ. Справедливо, что прн произне- 
сеніи словъ: имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ и  
имоке дероісите, держашся, были не одни апостолы, но п дру- 
гіе вѣрующіе; однако, указанныя слова Іисуса Христа, вужно 
относить къ одвимъ апостоламъ. Это ясно видно изъ евапгелія 
Іоанна. Здѣсь имѣются въ виду исключительно только апосто- 
лы, Явленіе Іисуеа въ первый день нроисходило, по Іоанну, 
предъ апостолами (ст. 24 гл. XX); слѣдовательно, и указан- 
ныя слова Господа, яриведенныя только у Іоанна, относи- 
лись къ одниьгь апостоламъ. Власть прощать и удеряшвать 
грѣхи и равыпе Господь наыѣренъ былъ передать только 
апостолаыъ (Матѳ. XVI, 19; ХѴПІ, 17. 18). И лш видимъ, 
что только апостолы пользовалнсь этою властію (1 Kop. V,

J) Auferstechnugsgesch. von Kobe, стр. 213 .
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3— 5). Никто изъ вѣрующихъ нс осмѣлпвался присвоить се- 
бѣ эту власть. Апостолы избрали себѣ иреемнвковъ и переда- 
ли имъ ту власть, какою они пользовались (Тим. V I,— 14, 22 
и др.). Эта власхь преемствешю перешла теперь къ пасты- 
рямъ Церкви. Никто не долженъ похищать эту власть у закон- 
ныхъ наслѣдниковъ апостоловъ. Отды Церкви единогласно 
говорятъ, что власть прощать и удерживать грѣхи принадле- 
лштъ только иастырямъ Церкви. Вотъ что пишетъ, папр., 
Св. Іоаннъ Златоустъ. „Употребимъ всѣ мѣры къ тому, чтобы 
имѣть въ себѣ Духа и будемъ со всею почтительностію обра- 
щаться съ тѣми, коыу ввѣрена власть дѣйствовать благодат- 
ными дарами. Подлинно велико достоинство священяиковъ! 
Имоюе, сказано, от пуст ит е грѣхи— от пуст ят ся . Потому то и 
Павелъ говоритъ: повинуйт еся н а с ш т п т о т  ваіиимъ и  no- 
норяйш еся  (Евр. X III  17) и  имѣйт е г т  no преизлиха  въ 
люСогь (1 Сол. V , 1В). Помысли о томъ, что сказалъ Хрис- 
тосъ объ Іудееяхъ: на Моисеевѣ сѣдалгщ ѣ сѣдаша книж - 
пицы  и  фарисее: вся убо елгта ащ е рекут ъ earn блюсши, тво- 
р и т е  (М атѳ. X X III, 2). Теперь же нельзя сказать, что свя- 
щенники возсѣли на сѣдалпщѣ Моисеевомъ; нѣтъ, они возсѣли 
на сѣдалищѣ Христовомъ, потому что пріяли Христово у se­
ine. Потому и Павелъ говоритъ: no Х р и сш ѣ  посольсшѳуемъ, 
яно Б огу м олящ у нам и  (1 Kop. V, 20). Все, что ввѣрено свя- 
іценнику, есть едпнственно Божій даръ и сколько бы не пре- 
успѣвало человѣческое любомудріе, оно всегда бѵдетъ ниже 
той благодати“ Ί).

Установлепіемъ таинства покаянія Господь и закончилъ Свое 
явленіе ученикамъ въ первый день. Евангелисты ничего ве 
говорятъ о томъ, какъ Онъ удалился пзъ среды ихъ. Можно 
думать, что О нъ  также внезапно скрылся предъ очами ихъ, 
какъ неожиданпо явился. Исчезновеніе Господа не могло на- 
рушить радостнаго настроенія учениковъ. Послѣдніе увѣри- 
лись теперь въ  томъ, что Господь воскресъ. Эта вѣра напод- 
няла ученпковъ великою радостію и веселіемъ.

Иѳ. Глѣбоаг.
(Продол;кепіс будетъ).



Образованіе и воспитаніе женщины по твореніямъ 
6л. Іеронима.

Бъ ряду отцовъ и учителей церкви первыхъ четырех*ь вѣковъ, 
трактовавшихъ о воспитанія и образованіи жешцины, бл. 
Іерониму принадлежитъ едва ли не первое мѣсто по ясности 
и овредѣленности, глубивѣ и основательности рѣшеиія этого во- 
проса. Кроыѣ двухъ дисемъ *), всецѣло посвященпыхъ предме- 
ту воспитанія дѣвицъ, бл. Іеронимъ написалъ свыше 50 пп- 
сеьгькъ матерямхидочерямъ, вдовамъ и супругамъ, взрослымъ и 
малымъ дѣвицамъ,— и во всѣхъ этнхъ письмахъ сх возможііою 
полнотою и всесторонностью раскрылъ и уясннлъ какъ осно- 
вныя психологическія особенности женщины, такъ и то, при 
какихъ условіяхъ и въ какой школѣ должна оыа иолучить вос- 
питаніе, дабы надлежащимъ образомъ выполнить свое христі- 
анское назначеніе. Посвящая значительную часть своей пере- 
диски женщинамъ, бл. Іеронимъ былъ вызванъ къ этомѵ ие  
только условіями личной своей жизни, но также и обстоятель- 
ствами вреыени. Лишившисъ еще въ ранвемъ дѣтствѣ своей 
матери, ояъ на примѣрѣ своей падшей сестры и собственномъ 
почувствовалъ всю незамѣнимость ѵтраты матери для сеыьи іі 
домашняго воспитанія дѣтей. Съ другой стороны, в въ самой 
жизни нравственно разлагающейся столицы древняго міра иа- 
ступило время, когда супружеская добродѣтель сдѣлалась пред- 
метомъ посмѣянія, а „безстщство являлось подъ пріятнымъ 
лицомъ женщинъ и производило гибельное крушеніе певинно- 
стий 2). Оставивши семыо, жепщина вышла на широкій путь 
разврата и вмѣсто того, чтобы полагать свое назпаченіс въ 
норыальной сеыейной жизни, стала уклоняться отъ пея, какъ 
отъ самаго нежелательнаго бремени. Узы брака ослабѣли настоль- 
ко, что самое имя супруги и матери было смѣшпымъ и позор-

J) Къ Летѣ; ки. Y, ч, 3, стр. 1—16. Къ Гавдеицію; кн. У,ч. 3. стп. 303—303.
Ot Ѵ4  TV · ' ' J 1
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нымъ. При такихъ обстоятельстЕахъ единственнымъ спасеніемъ 
юнаго поколѣвія могло послужить воспитавіе самой женщины, 
возвращеніе ея въ семыо къ ея прямому и внсшему призванію 
супруги и матери, или даже совершенное удаленіе ея отъ мі- 
ра и дѣвственная жизнь.

Необходиыо при этомъ замѣтить, что вслѣдствіе указанныхъ 
условій и еще потому, что самъ бл. Іеронимх прошелъ всѣ стѵпе- 
ни нравственнаго восхожденія, начиная отъ свободной свѣтской 
жизни и кончая строжайшимъ аскетизыоыъ, въ егопедагогиче- 
скихъ лравилахъ восіштанія женщины мы находиыъ два совер- 
шенно противоположные рядомх идущіе взгляда. Съ одной сто- 
роны, взглядъ чисто монашескій, отвергающій свѣтскую науку 
и философію, осуждающій мірскую жизнь и удовольствія и ука- 
зывающій женщинѣ идеалх въ дѣвственномъ состояніи; сх 
другой стороны, въ томх же монашескомх взглядѣ прогляды- 
ваетъ иной— общечеловѣческій смыслъ воспитанія, не только 
чуждый строжайшаго аскетизма, но прямо отвѣчающій услові- 
ямъ жизни семейвой мірской, направленный къ удовлетворенію 
всѣхъ лучшихъ стремленій и потребностей человѣка.

К акъ бы ни были однако 'противоположны взгляды бл. Іе- 
ронима на этотъ предметъ, въ основѣ ихъ лежить неизмѣнно 
возвышенное библейское понятіе о жешцинѣ, какъ существѣ 
хотя и болѣе слабомъ, нежели мужчина въ физическоыъ 
отношеніи, но въ духовномъ смыслѣ вполнѣ равномъ ему. 
Такой взглядъ ясво выраженъ_ бл. Іеронимомх вх письмѣ къ 
Принципіи *) яо поводу упрейовъ еыу вх томъ, что онъ не 
только оказываетъ ж енщ ш ш іх особенное вниыаніе, но и от- 
даетъ предпочтеніе нредъ мужчинаыи слабому полу. Б ъ  отвѣтѣ 
своимъ порицателямъ бл. Іеронимъ представилъ цѣлый рядх 
славныхъ библейскнхъ и евангельсішхх женх, воплотившихъ 
въ себѣ высокій идеалъ женщины, каковы: Деворра, Олда, 
Сарра, Ревекка, сестра Мопсея, дочери Салпаада, Руфь, Е с- 
фирь, ІОдифь, Анна пророчица, жена Ѳекоитянка, царица 
Савская, М арія Магдалина и жены Мироносицы, Прис- 
килла и, наконедъ, Матерь Господа 2). Послѣ этого не 
можетъ быть сомиѣнія въ томъ, что и среди женщинъ есть 
лица высокихъ добродѣтелей и славныхх подвпговх. Поэтому 
и женщина не должна сожалѣть о своемх тіолѣ, равпымъ
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образомъ u мужчпна, въ осуждевіе которымъ восхваляется 
жизвь велпкихъ женщинъ, ведолжны надмеваться своими име- 
немъ дМужчивъ“. По учевію бл. Іерояима, жевщина во многихъ 
отношеніяхъ даже преимуществуетъ предъ иужчішой и въ 
виду ея важнаго значенія для семьи и общества должпа бить 
лредметомъ особевнаго вниманія учителей и воспитателей; что 
касается его, великаго учителя церкви, то опъ, можно сказать, 
всю своіо жизль былъ неизмѣнннмъ руководителемъ жешцинъ, 
судя объ ихъ добродѣтеляхъ „не по полу, a no духу* *).

Прежде чѣмъ излагать практическіе пріемы воспитанія жеп- 
щивы, раскрытые бл. Іероншпшъ, укажемъ вкратцѣ тѣ обіція 
основанія, на которых® онъ построяетъ свою систему педаго- 
гиіси. Основной приндиаъ, проникающій, можно сказать, всѣ 
педагогяческія правила бл. Іеронима, состоитъ въ томъ, что 
обученіе и воспитавіе должны быть тѣсно и неразрывно свя- 
sanH между собою,— обученіе долясно быть воспитывающимъ 
или такимъ, которое бн ставило дѣлію одновременное развитіе 
не ума только, но всѣхъ душевныхъ силъ и способностей че- 
ловѣка. „Во всяколъ полѣ и возрастѣ, говоритъ бл. Іеронимъ, 
должно обращать внаманіе на душу, которая можетъ быть 
обуздана только страхомъ Божіимъ“ 2),— душу цѣльвую и не- 
раздѣльную, въ гармоническомъ развитіи всѣхъ ея силъ. Т а- 
кое требованіе обусловливается саиою природого человѣческаго 
духа, силы коего находятся въ неразрывной связи ц постонн- 
номъ взаимодѣйствіи; вслѣдствіе этого образованіе ума въ 
ущербъ доброй нравственностй и наоборотъ, порождало бы 
нежелательныя въ жизни послѣдствія. Тѣмъ не менѣе въ раз~ 
витіи душеввыхъ силъ дитяти вепремѣнно должна быть со- 
блюдаема нѣкоторая послѣдовательность. Главнѣйшее условіе, 
отъ котораго зависитъ истинное образованіе ума, лежитъ въ 
доброй нравственности. „Въ злохудожную дуту не внидетъ 
премудрость, виже обитаетъ въ тѣлеси повиннѣмъ грѣху
(Прем. I, 4) и тѣ навсегда останутся учеными невѣждами,
которые не желаютъ знать этого“ 8). На этоічъ основаніи и 
образованіе ума слѣдуетъ вачивать съ изученія заповѣдей 
вравственныхъ положеній, съ развитія въ дѣтяхъ добрыхъ

■ , ) Къ Прннцвпіи; кк. V , ч. 3, стр. 236.
2) Къ Деыетріаіѣ; пн. Y, ч. 3, стр. 337.
s) Ап. протввъ Рпііина: кп. ѴПТ * к
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навыковъ II твердой воли, иаправленной къ добру. „Ііакъ въ 
ваш ихъ сочиненіяхх, иишетъ къ Павлѣ бл. Іеропимъ, никто 
не можетъ перейти къ чтенію и сочетанію словъ, пе начавъ 
напередъ съ азбуки, такъ и въ божествениыхъ писаніяхъ мы 
не получимх силы знатъ большаго, если не вачнемъ съ самаго 
начала иравственнаго ученія, сообразно съ изречепіемъ про- 
рока: отъ заповѣдехъ твоихъ разумѣхъ (Пс. 118, 104), т. е. 
посдѣ дѣлъ началъ имѣть знаніе тайнъ“ *).

Воспнтаніе доброй воли и нравственнисти въ дѣтяхъ явля- 
ется, такимъ образомъ, какъ бы азбукой, дающей возможность 
н вачало истинному образованію. Если воля направлена къ 
добру, то разсудокъ самъ собою пойметъ истинѵ, и наоборогъ, 
малѣйшій лорокъ воли уже пагубно отражается на успѣхахъ 
уыственнаго развитія. „Праздность для ума то же, что ржав- 
чина для желѣза“ 2). И  съ другой сторопы, тотъ или иной 
недостатокъ сердечыой способности также лрелятствуетъ и 
затрудняетъ иормальное развитіе. Бл. Іеронимъ увѣщеваетъ 
Деметріаду, чтобы оиа не руководствовалась гордостыо, какъ 
самымъ худшимъ учителемъ 3). Ио если въ такой неразрывной 
связи находится воля съ знаніемъ и зианіе съ сердечными 
чувствоваыіями. и если хорошій воспитатель каждую минуту 
должевъ имѣть въ впду это обстоятельство, то въ свою оче- 
редь нельзя выпускать изъ ваду также и того, что правиль- 
нымъ развитіемъ ума обусловливается должное направленіе 
лрочихъ душевныхъ способностей дитяти. Познаніе и разсу- 
докъ являются какъ бы свѣтильникомъ, при которомъ чело- 
вѣкъ безошибочно можечх ваправлять свою дѣятельность. 
„Когда голова здорова, говоритъ бл. Іеронимъ, то и всѣ члены 
здоровы“ 4).

Что касается физической стороны нашей природы, то она 
должна быть воспитываема въ полномъ подчиненіи духовпой. 
„Чувства тѣлесныя представляютъ собою какъ бы коней бѣ- 
гущихъ безотчетпо,- а  душа, по подобію возницы, обуздьіваетъ 
бѣгущихъ удилами. И какъ кони безъ дравяіцаго ими визвер- 
гаются въ пропасть, такъ и тѣло безъ водительства и упра- 
влеиія со стороны души влечется къ собственной гибели...

*) І&ь Лаил*Ь; кн . I I I ,  ч. 1, с т р . 169. *) Кт» Uaiuy; uu. IV , ч. 2, стр. 137.
2)  ІСъ И іш окептію ; ки. I l l ,  ч. I ,  стр . 1.
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Тѣло—дитя, а душа— педагогьа *). Тавимъ образомъ, нри иол- 
номъ взаимодѣйствіи всѣхъ душевныхъ силъ дитяти съ нодчи- 
невіемъ физичѳской природы душевной воспитаиіе и обѵчоніо 
должно ндти одновременно, одно другому содѣйств} я и напра- 
вляя развитіе дитяти къ одной опредѣлепной цѣли. Въ чомть 
же; по учеяію 6л. Іерошша, состоитъ эта цѣль и какія осио-
вавія истинваго образованія?

Дѣль воспитывающаго обучевія, ясио выражеш ш  бл. Іеро- 
нимомх, заключается въ тоыъ, чтобы образовать пстиппаго 
христіанина и послушнаго сына святой христіанской цсркви. 
„Нѣтъ нячего счастливѣе христіанипа, взывасгъ онъ, потому 
что емѵ обѣщано дарствіе пебесаое, нѣте ішчего ашогостра- 
дальпѣе, потому что онъ ежедневно сокрушается ожпзіш своей, 
нѣтъ ничего сильнѣе, такъ какъ опъ побѣждаегь діавола іг 
нѣтъ ничего слабѣе, потому что онъ побѣждается плотію* 2). 
Но такъ какъ „христіанами дѣлаются, а пе рождаются* 3), то 
въ этомъ образѣ христіанива, постоянно стрсмящагося ісъ со- 
вершенству путемъ борьбы съ плотію и діаволомъ, и полага- 
ется конечпая дѣль и идеалъ истиянаго воспитанія. Истин- 
нілмъ осяованіемъ и образцоыъ Воспитателя являотся самъ 
Хрястосъ, Спаситель нашъ, который въ своеыъ учепіи препо- 
далъ вамъ всю полноту религіозно-нравственныхъистинъ, а  въ 
церкви, Имъ основанной, оставнлъ всѣ необходимыя благо- 
датныя средства для восаитанія человѣка къ его внсшему иа- 
значенію. При посредствѣ деркви и благодатпыхъ средствъ 
спасевія, говоритъ Іеронимъ, Іисусъ Христосъ въ душѣ вѣрую- 
щаго создаетъ свой храмъ, вселяется и въ немъ обитаетъ,—  
обнтавіе Іітсуса Христа п единеніе съ вѣругощимъ и соста- 
вляетъ конечную дѣль воспитавія.

Средствами для достиженія поставленной цѣли, гго учепію 
бл. Іерониыа, служитъ воспитаніе въ насъ страха Божія п 
любви вѣрующаго христіанина. Д уш а, имѣющая бить хра- 
момъ Божіимъ, говоритъ онъ въ письмѣ о воспитапіи ыалень- 
кой Пакатулы, должна быть воспитыпаема слѣдующимъ обра- 
зомъ: пусть учится она слушать и говорить толысо то, что 
отвосптся къ страху Божію“ *). йтакъ страхъ Божій ц есть

*) Еротпвъ Іовишана; кн. VI, ч. 4 , Стр. 242,
2) Къ Іуствну; кы. V, ч. S, стр. 269.



та  главная религіозиая сила, которая должва проникать η 
улравлять всѣми чувствами и расположеніями приступаіощаго 
къ ѵченіго; составляя начало премудрости и добродѣтелп, страхъ 
Божій всему воспіітаиію сообщаетъ возвышешшй религіозно- 
нравственный характеръ, Везъ страха Божія знавіе и обра- 
зоваиіе способно вселить одиу ішчливость и самомнѣніе въ душу 
дитяти. „Кто ви кого не боится, тотъ оставлеиъ Богомъ п 
потерялъ возмоакностъ истинпаго воспитанія“ ’). Ho если страхъ 
Бояіій— иачало премудрости, то „любовь есть матерь всѣхъ 
добродѣтелей: любовь долготерпитъ, милосердствуехъ. любовь 
не вавидуетъ, любовъ не лревозпосится, все переноситъ, 
всему вѣритък (1 Кор. 13, 4. 7) 2). Такая „любовь несравпима 
ни съ чѣмъ® 8) и „выше всего“ 4) „не ищетъ своего“ 5) и „не 
знаетъ иѣры“ 6) . Любовь очищаетъ самый страхъ Вожій и 
изгоияетъ изъ него все себѣ несвойствевное, проницаетъ его 
своішъ духомъ и лреобразуетъ его пзъ рабскаго въ сыяовній; 
ограждаемая страхомъ Божіішъ, оиа едипственпо въ еоетояніи 
возвести человѣка иа высшую стувень нравственнаго совер- 
шенства· „Совершенная любовь вопъ пзгопяетъ самглй страхъ. 
Любящій соблюдаетъ повелѣнное ие лотому, что его побуж- 
даетъ страхъ наказанія или желаніе паграды, ио потому, что 
повелѣваеыое Богомъ само въ себѣ есть для иего высочайшее 
благо“ 7). Сливаясь съ чувствомъ страха Божія и отвѣтствен- 
ности за свои дѣйствія, любовь, какъ воспнтательное начало, 
въ  состояиіи оградить душу ребеика не только отъ дурныхъ 
постунковъ, по даже отъ худыхъ ыыслей, чувствъ и желаній. 
Укажемъ, пакоиецъ, и на третьс чувство, чувство вѣри, на 
коемх, по ученію бл. Іероиима, должно ухверждаться воспи- 
тапіе л которое составляехъ какъ бы дверь, чрезъ которую 
входихъ Іисусъ Христосъ въ душу христіанина. „Храмъ Хри- 
ста, говорпхъ олъ, есть душа вѣрующаго, ее украшай, ее одѣ- 
вай, ей прилоси дары, въ ней воспринимай Христа“ 8). 

Изложивъ общія начала, полагаемыя бл. Іеронимомъ въ основу
ϊ ) Къ Фдорепцш; ки. I II . ч. 1, стр. ]8.
2) Къ Ѳеофилу; кн. IV, ч. 2, стр. 359.
а) Къ Руфиу ; к іі. III, ч. I, стр. 14.
*} Іі-г ДІарку; іш . I I I ,  ч. 1, стр, 48.
г‘) ІСт* Дизіцерін); кн. IV, ч. 2, стр. 14.
ϋ) Ііл> Марцеллѣ; кк. IV, ч. 2, стр. 1.
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своей педагогики, перейдемъ къ изъясневію практпческой сто- 
роны воспитанія, чтобы видѣть, какішъ образомъ эти иачала 
долзшы быть осуществляемы въ самомъ образовапігт жспщииы.

По ученію бл. Іеронима, въ воспитаніи дѣвицъ разллчаготея 
три отдѣльные иеріода, соотвѣтствующіе тремъ разлнчпымъ 
возрастамъ: первый періодъ обнимаетъ собою младенческій нли, 
такъ называемый, до— школьный возрастъ, составляющій пе- 
ріодъ семойнаго воспитанія; второй періодъ обнимаета время 
школьнаго обученія и вачинается съ семилѣтняго воараста, п 
наконецъ послѣдній періодъ составляетъ время внѣ-іпкольнаго 
воспитанія, когда всѣ истиявые христіапе дѣлаются питом- 
цаыи деркви и ея учительшлхъ пастырей. Соотвѣтствешю 
тремъ означеннымъ леріодамъ восшітанія, бл. Іеронішъ указы- 
ваетъ и трехъ соотвѣтствующихъ учителей: мать. катсъ иря- 
муго воспитательницу дитяти въ лервое время его лшзни; учн- 
теля въ собствеономъ сыыслѣ, какъ лпцо обладающее тіра- 
вилызою ледагогическою подготовкою и, наконецъ, пастыря 
церкви, который, ияѣя лопеченіе о духовномъ развитіп всѣхъ 
безъ различія христіанъ, въ то же время особенное вішманіе 
долженъ оказывать младшимъ по возрасту.

Мать есть ближайшая и незамѣниыая вослптательница сво- 
пхъ дѣтей въ первый періодъ ихъ жизнп. Будучи ближайшимъ 
лпцомъ по родству и условіямъ семейной жпзни, она пераз- 
рывно связана съ ними неослабншш узааш ллоти и духа. Въ 
особенности же тѣсна и неразрывна связь матери съ дочеръю; 
здѣсь дѣлаются незамѣтными и тѣ особепности полат которыя 
могутъ полагать хотя нѣкоторую преграду стыдливостіі и ие- 
искренности. „Мать и дочь— это имена любви, слова иѣлшыхъ 
отношеній, узы црироды, второй союзъ послѣ Бога. Самъ Іи - 
сусъ Христосъ собственнымъ приыѣромъ освятилъ священиый 
союзъ дѣтей съ матерью, какъ воспитательницею. Онъ почи- 
талъ ыатерь, для которой Самъ былъ отцомъ, чтилъ вослита- 
теля, котораго Самъ питалъ; помнилъ Онъ, что Его иосило 
чрево одной и руки другого и, вися ла крестѣ, Онъ поручастт> 
ученику родительницу (Іоан. 19), которую ликогда ие остав- 
лялъ до креста“ а). Проникаясь симъ величайшимъ примѣромъ 
сыповняго почтенія, бл. Іеронимъ съ особенною настойчпвостмо 
убѣждаетъ любить мать. „Ты уважай ее, какъ ыать, пишстъ
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онъ въ наставленіе Рѵстику, лгоби, какъ воспитательницу, по- 
читай какъ святую“ *)■ Въ особенностн должна быть крѣпка 
любовь матери къ дочери въ иеріодъ вреыени, когда послѣдняя 
живетх въ родной сеыьѣ. „Ничто не должно превышать любви 
юной дочери къ матери, ничему она не должиа ігредпочитатъ 
матери, кромѣ развѣ одного Христа“ 2). Понятно отсюда по- 
чеаіу и отвѣтственность за дѣтей всецѣло падаетх на родите- 
лей и главныыъ образомъ на мать. „0  блаженъ доих, въ ко- 
торомъ обитаетх Анна вдова, дщери лророчицы, сугубый Са- 
ыуилх, воспитанный во храмѣ! 0  счастлизы кровли, на кото- 
1)ыхъ мы видямъ увѣичанпую мученпцу— мать мучепиковъ 
М аккавеевъ!“ 8). Велика заслуга такой матери предъ Богомъ, 
говоритъ бл. Іероннмъ Сальвинѣ 4). Ж енщина спасется, чадо- 
родія радн (1 Тим. 2, 15). И  наоборотъ, родителя, недостойно 
воспитавшіб своихъ дѣтей, подвергнутся тяжелой отвѣтственно- 
стн, подобно священнику Илію (1 Цар. гл. 2— 3). Болыпе же 
всего родители отвѣтятъ за „возрастъ дѣтей младенчесісій и 
слабый,который, по словамъ Господа (Іоаи. 4, 11), не знаетъ 
руки правой н  лѣвой, т. е. различія между добромх η злоиъ“5).

В ъ  ыладенческомъ возрастѣ силы дитяти ещ е такх слабы, 
что заботы матери о духовномъ воспитаніи дочери не могутъ 
иыѣть мѣста. В ъ паиболѣе ранній періодъ того возраста ребе- 
нокъ живетъ исключительно физическою жизніго и является 
пастолько безпомощиымъ, что ежеминутно требуетъ отх матери 
самаго внимательнаго ухода и наблюденія. Тѣмъ не менѣе за- 
боты ыатера въ данный періодъ бл. Іеронимъ ставитъ такх 
высоісо, что одно это должво возбуждать вх дѣтяхъ неизмѣн- 
ную  съ пхъ стороны благодарность. „Вспомни, обращается онх  
кх пѣкоей дочери, какх долго иосила тебя мать во чревѣ, долго 
восшітывала н дѣтскіе капрнзы переносила съ любовію; мыла 
грязное бѣлье и часто сама была запачкана нечистотаыи, си- 
дѣла при тебѣ во вреыя болѣзни, и преодолѣвавшая изъ-за
тебя свою брезглнвость, должна преодолѣть и твою“. G) 9то
врсаія no нреимуществу физическаго воспитавія дитяти и отно-

1) ііъ Рустику; ки. V, ч. 3, стр. 272.
Къ митери и дочери; кн. Y, ч. 3, схр. 93.

s) Къ Хроыіщію; кн. III, я. 1, стр. 23.
Къ ОалышігЬ; і;іі. 1Y, ч. 2, стр. 338.



сится к*ь первымъ днамъ его жизни. Но едва появятся въ 
неыъ первые лроблески сознанія, едва дитя яачнетъ поішмать 
удабку и голось матерп и получитъ' способность чглспораадѣль- 
ной рЬчи, дла матери наступаетъ время иолѣе серьезішхъ 
заботъ. Само собою разумѣется, что во весь этогь періохь до- 
школьнаго возраста ученіе въ смыслѣ систематпческаго нреио- 
давапіа соверіленно прежде времепи. „Ибо какъ ыожпо увѣ- 
щевать, говоритъ бл. Іеронпмъ о воспитаніи маленькоИ Пака- 
тулы, къ воздержанію ту, ісоторая просіітъ ппрожковъ, которая 
на груди матерлей лепечетъ болтливыыъ язнпкомъ, которой 
пріятнѣе сласти, чѣмъ слова? Будетъ ли вншіать глубокомыс- 
лію аиостола та, которую болѣе забавляютъ бабушіспны сказки? 
Пойметъ ли пророческія предвѣщаиія та, которуго тревожптъ 
лишь печальное лицо нянн? Уразумѣетъ ли она величіо Еваи- 
гелія, о сіяніе котораго притупляется всякій умъ смертныхъ? 
Какъ я буду внушать повиновеніе родителямъ той, которая 
нѣжною ручкою бьетъ смѣющуюся мать?“ *). Еднпственпымъ 
II наилучшимъ средствомъ воспитанія такого ребепка служитъ 
примѣръ самой матери и другихъ окружазощихъ сго лицъ. 
Вліявіе прнмѣра для даннаго возраста является почти исклю- 
чвтельнымъ, ибо дѣтп въ означевный періодъ живугъ и разви- 
ваются единствевно свойственною ихъ природѣ способностыо 
подражанія. Характера еще вѣтъ, а воля настолько слаба, что 
пе проявлаеть самостоятельности я всецѣло подчиняется влія- 
нію окружающей среды. Слова и ваставленія, лоэтому, теря- 
ютъ значевіе пря отсутствіи живого примѣра, ибо дѣтскій умъ 
пастолько неразвитъ, что ве въ состояніи цѣпить п повимать 
нравоучевіе и различать хорошее и худое на основаніп длнгг- 
ныхъ разсуждепій. Β οτί. почему и въ наставлевіп Летѣ бл. 
Іеронимъ пишетъ: ,ды будь ей (Павлѣ) учительиицею, пусть 
тебѣ подражаетъ молоденькое дитя; ни въ тебѣ, иіг въ отцѣ 
Своемъ ни должна оиа видѣть ничбго такого, чвму подражая 
ова могла бы согрѣшать“ 2). ^Ибо какъ вода на ровиой или- 
щади слѣдувхъ за пальцѳмч», который впереди ведетъ ев, тякъ 
и згягкій нѣжный возрастъ удобно склоняется и ня тѵ, и иа 
другую^сторону, η влечется туда, куда его поведешь“ 3).

*) Къ Гавденцію, кн. V, ч. 3, стр. 303.
2) Къ Летѣ; e h . V, ч. 3, стр. Ц.
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Представляя благопріятную почву для насаждевія добрыхъ 
навыковъ, до— школьний возрастъ долженъ быть прсдыетомъ 
особепиаго вииманія u попеченія матери еще и потоыу, что 
все усвоепиое въ этомъ возрастѣ съ трудомъ искореняется впо- 
слѣдствіи, иесмотря даже на упорпую борьбу. „Съ трудомъ 
истребляется то, что впечатлѣвается въ молодыя душіг. Кто 
возвратитъ прежшою бѣлизнѵ шерсти, окрашеиной въ пурпуръ? 
Новый купшипъ долго храиитъ вкусъ и запахъ того, чѣмъ воер- 
вые былъ палитъ“ *). Между тѣдіъ въ это ішенно время 
усвояется все существеипо важное и необходимое для дальнѣй- 
шаго разіштія и жизни вообще: рѣчь, поведеніе, привычки, 
маперы и элементарнне взгляды на все окружающее. Едза ре- 
бенокъ почѵвстиовалъ способность членораздѣльной рѣчи,какъ 
начииаетъ копировать въ своемъ дѣтскомъ лепетѣ говоръ своей 
матери, со всѣми тончайшимп оттѣнкамя усвояя хорошія и ху- 
дыя ея сторопы. „Пишутъ, говоритъ бл. Іеронимъ, что красно- 
рѣчіго Гракховъ прннесла великѵю пользу рѣчь матери, ісото- 
рую слушали оніі съ дѣтства. Рѣчь Гортензія прпвіілась къ 
нему еще въ отцовскихъ объятіяхъ“ 2). To же слѣдуетъ ска- 
зать, говоритъ онъ, и о впутрепнихъ каяествахъ души ребен- 
ка— характерѣ и склонностяхъ. Въ силу особенныхъ свойствъ 
человѣческой природы, склонной болѣе къ худому, пежели къ 
доброму, дитя, путемъ подражанія, легче усвояетъ худшія сто- 
роны воспитанія. ^Соревповаиіе дурному очепь легко и если 
не въ силахъ бываетъ нодражать добродѣтелямъ другихъ, за 
то скоро усвояетъ ихч. пороки. Греческая исторія разсказы- 
ваетъ, что Александръ, будучи могуіцествепнѣйшимъ царемъ и 
побѣдителемъ вселенной, долго былъ ве въ сітлахъ оевободить- 
ся оѵь недостатковъ въ характерѣ п въ походкѣ учителя сво- 
его Леонида, которыми заразился еще въ дѣтствѣ“ 3). Поэгому 
особенное вниыаЕІе матери должно быть обращено на исісоре- 
неніе худыхъ наклонностей и пороковъ. „Позаботься, убѣж- 
даетъ бл. Іеропимъ Лету, чтобы дочь твоя не усвоида нелѣ- 
паго обычая ж еіщ іш ъ коверкать изъ ласкательства слова, и 
чтобы ие пршшкла забавляться золотомъ и пурпуромъ: первое 
вреднтъ языку, послѣднее— правамъ; пусть не учится въ дѣт- 
ствѣ тому, отъ чего послѣ нужно будетъ отвыкать“ 4).

*) Къ ЛегЬ; кн. V, ч. 3, стр. G.
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Придавая столь великое значепіе примѣру и считая спосо- 
бность подражанія главнѣйшимъ двигателемъ развитія ди іяш  
въ пачалѣ сознательной жизни, бл. Іероиимъ особешю настаи- 
ваетъ яа томъ, чтобы не только мать, no и ыамка и іш іька, 
а также и учитель, были людьми высокой иравственпосіп и 
твердыхъ религіозныхъ убѣжденій, чтобы въ ихъ жизни сдо- 
во отшодь пе расходилось съ дѣломъ, ибо если дитя ипстинк- 
тивно почувствуетъ разладъ мбжду наставлсніемъ и жпзиію 
своихъ воспитателей, то оно неволыто потеряетъ къ нимъ уна- 
жевіе и самое воспитаніе лишится своего глаииѣйшаго осио- 
ванія. „Нянъку, совѣтуетъ бл. Іеронимъ Летѣ, падлежитъ имѣть 
скромяую, воспитатоля степеываго^ *). „Спутішцего ей (Пака- 
тулѣ), читаемъ въ другомъ мѣстѣ, пусть будетъ учительница и 
стражемъ— воспитательница,— не преданная много вшіу, по 
апостолу, не лѣнивая и болтливая, но трезвеппая, строгая. 
трудолюбивая и говорящая только то, что душу дѣвическую 
располагаетъ къ добродѣтели“ 2). Такъ какъ эти качества ско- 
рѣе всего свойственпы особамъ пожилшіъ, равнодушнымъ къ 
свѣтскпмъ удовольствіямъ и чуждымъ легкомыслія, то лучше 
всего, если къ пей (Павлѣ) будетъ „ириставлеиа дѣвица старая, 
испытанной вѣрк и нравовъ, которая иаучила бы ее и прі- 
учила собственнымъ примѣромъ, вставала ночыо для молитвьт и 
псалмовъ, поутру пѣть гимны, въ третьемъ, шестомъ и девя- 
томъ часу становиться на подвигъ“ 8). Окружая ребенка по- 
стороиними лицами, раздѣляющими съ матерыо трѵды по ухо- 
ду за ниыъ въ иервые годы его жизни, нельзя однако разоб- 
щать его и съ остальными членами семьи; воспитавіе н жизнь 
дитяти должны проходить въ тѣсноыъ кругу семыі и въ посто- 
янномъ общеыіи съ ея членами и родственниками. Жизпь въ 
семейномъ кругу, среди радостей семейвыхъ, должна произво- 
дпть на ребепка обаятельвое впечатлѣніе и составлять для H e­

ro предметъ наолучшихъ воспоминаній во всей дальнѣйшей 
жизпи. Зная по собственномѵ опытѵ, какъ дороги воспомипа- 
вія дѣтства и насколько сильно овладѣваготъ они дѵшеЙ ди- 
тяти, бл. Іеронпмъ въ своихъ педагогическихъ совѣтахъ ста- 
рается окружпть первоначальную жизнь ребсшса возможио луч- 
шими[ воспоминапіями. „Когда уввдптъ (Павла) дѣда, пусть

>) Ганъ же. 2) Къ Гавденцію; кн. V, ч. 3, стп. 307.
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броснтся ва  грудь его, повиснетъ на шеѣ. Бабка будетъ уио- 
сить ее силою; отда бѵдетъ опа привѣтствовать улыбками; всѣ 
станутъ любить ее; и весь родъ ваигъ будетъ утѣшаться ро- 
зою, от7> нея родившеюся“ *). иВы зпаете, говорить онъ въ 
другомъ ыѣстѣ, что дѣвическій дѵхъ преимуществепво утвер- 
ждается въ благонравіи подъ вліяніемъ замѣтной заботлввости 
-со стороны старш ихъ“ 2). И  съ другой сторопы, кто живетъ 
н воспптывается выѣ родства и вліянія старшихъ и еще хуже, 
кто не дѣнитъ родства и избѣгаетъ своихъ присныхъ, у тѣхъ 
„необузданность отличителышй иризнакъ души“ 8). Вотъ всѣ 
тѣ лица, коиыъ иа первое время должно быть ввѣрено воспи- 
таніе ребенка и среди которыхъ долженъ протекать лервый 
періодъ восхіитанія дѣвицы. Очагъ семьи— первая школа дѣ- 
виды, а  ея мать совмѣстно съ ломощшщами— ея главнѣйшая 
учительнида и воспитательиица. Безъ  этой школы, школы ма- 
тери, всѣ лѵ чтіе  задатки души ребенка заглохнутъ, останутся 
иеразвитыші илп же получатъ ложвое развптіе п направленіе.

Ограждая эту первоиачальную школу воспитанія цѣлымѣ 
рядомъ своихъ педагогическихъ правилъ и выясняя ея дѣли, за- 
дачи и надлежаідую постановку, бл. Іероиимъ воодушевлялся ъъ 
данномъслучаѣ не только силою Писавій и значеніеыъ семьи для 
воспитанія вообще, но и ыпогочисленными примѣрами современ- 
ныхъ ему благочестивыхъ христіанскихъ семействъ. Самъ великій 
учитель деркви бл. Іероним-ь все сокровище своего христіанскаго 
вастроенія прилисываетъ исключительно вліянію домашняго вос- 
питанія, не сыотря даже на то, что весьма рано остался сиро- 
тою по сыерти своей ыатери. Достаточно указать толысо на нѣ- 
которыя имена великихъ отцовъ и учителей церкви— св. Іоанва 
Златоуста, Григорія Богослова и бл. Августива,— чтобы отдать 
справедливую честь тогдашпеыу доматнему воспитанію и тог- 
дашнему вліянію семейнаго благочестія, которымъ проникалась 
и ділшала вся семейная жизнь. Весьма поучительно вспоынить 
при этомъ это благодатное время и нашему времени и юному 
подростающему и учащемуся поколѣнію. Сближая иодобныя 
явлеиія того вреыени съ характеромъ и направленіемъ нашего 
времепи, когда семейная жизпь и домашнее воспитаніе слиш- 
комъ мало христіалскаго даютъ молодому поколѣнію, а совре-

J) Къ Летѣ; тамъ же, стр. G .2) IU Хром., Іов.иЕвс.; кн. III, ч. 1, стр. 22.
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менвыя шк0лы и науки, ставя цѣлію образовапіе культурнаго 
человѣка, недружелюбно отпосятся и къ тому ие болыпоыу аа- 
пасу христіаискаго знанія, какой выносится дѣтьмн изъ семьн, 
мы вевольно придемъ къ убѣжденію, какъ далеко иаша школа 
и жизиь удалились отъ своего христіанскаго иазначенія и какъ 
необходимо тъ возможно чаще обращаться за ѵроками къ нер- 
веиствующей цергсви, чтобы снова возвратиться на свой ігсрио- 
начальный путь. Сами родители того времени, виупгавъ дѣтямъ 
основы христіанскаго благочестія еще съ ранияго дѣтства, безъ 
боязни отдавали вхъ учиться въ языческія школы и пнсколько 
не опасались за чвстоту ихъ христіаыскихъ убѣжденій. Съ 
своей стороны и дѣти, слупгая преподаваніе языческихъ ѵчи- 
телей, не только не ослабляли въ себѣ христіапсііихъ вѣрова- 
ній, но еще болѣе укрѣпляли ихх, возвышали и очищали. ІІе- 
удивительно поэтому, что сама языческая школа дала ие ыало 
великихъ бордовъ за христіанскую вѣру.

Съ семилѣтниыъ возрастомъ, no ученію 6л. Іерониыа, тіачи- 
нается пора школьнаго—сознательнаго и систематическаго обу- 
чеяія и воспитанія. Всѣ главнѣйшіе задатки п способпости 
дѣтской души открыты и готовы для разумной дѣятельпосги. 
Въ пей уже пробудилось чувство стыда е ъ  смыслѣ способности 
различенія добраго и нравственнаго отъ дурнаго u безнрав- 
ственнаго; ьъ ней достаточно вниманія и сообразительности, 
чтобы слушать рѣчь учителя и, уразумѣвая его вопросы, давать 
на нихъ правильные отвѣты; въ дѣтскомъ умѣ обозначплись 
уже вачатки мыслительной работы и черта сомпѣнія, какъпер- 
вый шагъ умственнаго развитія и познанія вещей. Организмъ 
дитяти также окрѣпъ и способеаъ къ иапряженію и труду. 
Однимъ словоыъ, нива готова для снятія ц пужно дорожить 
этою весною человѣческаго возраста. Отмѣчая эти особенности 
душевиаго развитія дитяти въ возрастѣ семи лѣтъ, бл. Іеро- 
ниыъ рекомендуетъ и Гавдевцію, не тратя временн, приступать 
къ обученію малевькой Пакатули. „Когда, говоритъ онъ, моло- 
денькой дѣвченкѣ съ выпавшими зубами пойдстъ седьмсй годъ} 
и она начнетъ краснѣть, будетъ знать, о чемъ нужно молчать, 
сомнѣваться, о чемъ говорить, тогда пусть учатъ на память 
Псалтирь“ ’). Успѣхъ обученія и воспитанія въ этомъ возрастѣ 
бл. Іеровнмъ всецѣло усвояетъ ѵчителю. „Никакая наука не 
изучается безъ учителя“, говоритъ онъ Рѵстит^ 2Ί v «  Cl nurrDOm
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о грамматикахъ, риторахъ, философахъ, геометрахъ, діалекти- 
кахь, музыкантахъ, астрологахъ и медикахъ— землсдѣльцы, ка- 
мевщики, ремеслеипики, иильщики, дровосѣки, шерстобои и 
прочіе рабочіе докашней рухлядп, іі тѣ ие ыогутъ обойтись 
безъ учителя“ *). Тѣмъ болѣе это слѣдуетъ сказать о іпколь- 
ноыъ обучепііг, о наученія дѣтей граиотѣ я пзученіи Св. Пи· 
саиія. Требованія, предъявляемыя бл. Іеронимомъ къ учителю, 
кссьма серьезпы и всесторонни и касаются не только его нрав- 
ствеш ш хъ качествъ, но и умственнаго образованія, поведенія 
π внѣшішхъ достоинствъ преподавателя: он*ь долженъ отличать- 
ся всѣми достоинствами опытваго ледагога, широкообразован- 
иаго и добродѣтельнаго. „Учителемъ, пишетъ онъ въ своихъ 
педагогическихъ правилахъ к*ь Летѣ, доляшо выбрать человѣка 
зрѣлыхъ лѣтъ, доброй жизни и съ хорошими свѣдѣньями; я не 
дуыаю, чтобы ученый мужъ постыдился лринять на себя по 
отношеиію къ родствсшшцѣ ііл п  благородной дѣвицѣ такія же 
точно обязанпости, какія принялъ в а  себя Аристотель по отно- 
шенію къ сілиу Фялиппа, чтобы самомѵ учить азбукѣ за такую 
же дешевуго цѣну, какую получаютъ нисцы. He слѣдуетъ пре- 
зирать, какъ маловажное то, безъ чего невозможно и великое“ 2). 
Такой возвышенный взглядъ бл. Іеронима ва учительское зва- 
ніе свидѣтельствуетъ о его глубокомъ пониманіп важности и 
значеніи учителя, какъ втораго творца душъ; но лерейдемъ къ 
изложенію самыхъ способовъ и методовъ обученія.

Главпѣйшымъ орудіеыъ и, такъ сказать, ключемъ всякаго 
знанія является грамота, а  лосему изученіе азбукы и должно 
быть положено въ основу школьнаго образованія. Сознавая, на- 
сколььо важно для сознатедьнаго чтепія и дальнѣйшаго разви- 
тія правильное изучепіе азбуки, бл. Іеронимъ со всею ясвостію 
показалъ, не толысо методъ и пріеаш обученія чтенію и пись- 
му, но начерталъ при этомъ самую программу дальнѣйшаго 
чтенія II даже матеріалъ для него. Методъ обученія чтенію, 
предлагаеыый бл. Іероыимомъ, есть методъ буквослагательный, 
который употреблялся еще у древнпхъ евреевъ, грековъ и рим- 
лянъ и въ христіанскомъ ш рѣ очевь долгое вреыя гослодство- 
валъ какъ въ западно-европейскихъ школахъ, такъ и въ на- 
шихъ отечественнихъ. В ъ нашемъ отечествѣ методъ буквосла- 
гателыш й сдѣлался извѣствымъ въ сороковыхъ годахъ настоя-



щаго столѣтія. Въ обученіи чтевію бл. Іеронішъ различаетъ 
три ступени: изучевіе отдѣльныхъ бѵквъ въ алфавитноыъ по- 
рядкѣ и в*ъ разбивку, изучепіе слоговъ въ самыхъ разпообраз- 
выхъ сочетаніяхъ и, накоиецъ, складываніе словъ. Давая со- 
вѣтъ Летѣ, какъ надл^житъ обучать ІІавлу чтвнію, оігьшшібгь 
ей: „для пея (Павлы) должны быть сдѣланы буквы изъ буко- 
ваго дерѳва шга изъ слововой кости, и пазваны каждая сво- 
имъ имевемъ. Пусть она забавляется ими, чтобы самая забава 
была для вея ученіемъ. И пе толысо порядокъ буквъ должна 
домнить она, и названіе ихъ обратить для себя въ пѣсии; но 
нужно азбуку часто приводить въ безпорядокъ, смѣшнвать по- 
слѣднія буквы съ средниыи и среднія съ первыми, чтобн она 
узвала ихъ не только по зБуку (съ голосу), ио u по виду,£ *). 
Какъ яа особевность ыетода бл. Іероиима, достойную особаго 
вниманія, слѣдуетъ указать вг данпомъ случаѣ на разрѣзиую 
вли такъ иазываемую подвижпую азбуку, способствующуго лег- 
кому и быстрому усвоенію бѵквъ и облегчающую переходъ ко 
второй ступениобученія,къизученію слоговъи словъ. Ыасколь- 
ко важво и несбходимо примѣненіе подвижной азбуки при обу- 
ченіи чтевію, это знаетъ всякій сколысо-нибудь знакомый на 
практикѣ съ этиыъ дѣлоыъ. А между тѣмъ эта анбука, реко- 
ыендуемая великимъ педагогомъ еще въ IV  в., въ нашемъ оте- 
чествѣ становится извѣстною толысо въ шестидесятыхъ го- 
дахъ вастоящаго столѣтія. Когда, далѣе, дитя твердо усвоитъ 
алфавитъ и изучитъ имена и начертаніе буквъ, »пуеть соеди- 
няетъ слоги“ и переходитъ на вторуіо ступень чтенія. Пользу- 
ясь подвижной азбукой, опытный учпгель легко и скоро могъ 
освоить съ механизмомъ сочетанія отдѣльвыхъ буквъ въ слогіі 
и перейти, наконецъ, къ чтенію словъ и цѣлыхъ предложеній. 
При этомъ во избѣжавіе излишняго механизма и для пріученія 
ребенка къ сознательному чтенію, бл. Іеровимъ рвкомеидуетъ 
предварнтельно чтенія отдѣльныхъ словъ, знакомить дѣтей со 
смысломъ и значеніемъ ихъ. Выражаясь кратко о порядкѣ и 
ходѣ обѵченія чтенію въ письмѣ къ Гавденціго, бл. Іерониыъ 
говоритъ: дПусть (Пакатула) учатся азбукѣ, складываетъ слоги, 
знакоыится съ иыенами, совокѵпляетъ слова“ 2).
___________________  (Оковчапіе будетъ). ДйвыдвННО.

?  ^ етѢ; КН* Ч' 3’ стр* 5* Къ Гавдениію; κη. Т , ч. 3, схр. 308.
1) Ъл Гавдениію: ки. V. ч. я
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П р о б л е м а  и м е т о д ъ  К а н т о в о й  к р и т и к и  п о з н а н ія .

В ліявіе К анта в а  современную философскую мысль— без- 
спорно, В ся нѣмецкая филоеофія X IX  столѣтія стоитъ въ пря- 
мой или косвенной— гіоложительной или отрицательиой— зави- 
снмостн отъ Канта. Но и внѣ Гермавіи лишь немпогія фило- 
софскія ученія съумѣли развить свое содержаніе, не соотиося 
его такъ или иыаче съ воззрѣпіями Канта. Поэтому-то вполнѣ 
естествепно, что первый вопросъ, съ какимъ въ наши дни вся- 
кій изслѣдователь начинаегь изученіе чьей бы то іш было 
системы, есть вопросъ: какое положеніе занято ею относитель- 
но Канта? [). Уже это одно обстоятелъство показываетъ, что 
правилъная оцѣнка явленій совремепіюй философской мысли 
невозможна безъ опредѣленнаго взгляда на достоинство тѣхъ 
или ипыхъ пунктовъ Кантова учеоія, съ которымъ такъ тѣсно 
связаны философскія идеи нашего времени. Мало этого,— по 
справедливому убѣжденію болъшипства совремевныхъ серьез- 
ныхъ мыслителей, даже сибственные одыты философскихъ ра- 
ботъ въ настоящее время не могутъ имѣть научнаго значенія, 
если де хотятъ считаться съ К р и ш т о ю  чистаго разум а. 
Діакъ по Монтекукули, говоритъ Файгингеръ, для войны не- 
обходимы три вещи: во-первыхъ депыи, во-вторыхъ депьги и 
въ третьихъ деньгщ  такъ,— можио сказать,— и для занятія фи- 
лософіей необходиыы три вещп: во-первыхъ Е анш ъ , во-вторыхъ 
Е ант ъ  и въ третьихъ Еатгьъа 2). Проф. Н. Я. Гротъ въ пре- 
дисловіи К'Ь сдѣлаиному В. С. Соловьевыагь переводу Канто-

3) Vgl. I I . Vaihiixger, Hartm ann, D ülm ng und Lauge S. 31.—E. König, Die 
Kntwickelnng des Causalproblems B. I: von Cartesius bis Kant, S. 253.

2) Vaihingcr, 1. c. p. 31.



выхъ „Prolegom ena“ говоритк „Кантъ создатель повѣйшей 
философій, повой точіш зрѣнія, новаго метода и яадачъ 
философіи, п безъ глубокаго пониманія Канта нельая і\ъ 
ваше время считать себя въ праЕІ ігропзпоспіь ( .юіиі 
„философія“, „философсгсій“ и др. ПОД. Легыжыслешю д \ -  
ыать, что основоположенія Каптовской фидософіи кѣагь либо 
окончательно опровергвуты пли даже ссрьезію поколеблеиы. 
Лица, думающія тякъ, обикновенио пе понпмаюті» и ие ш> 
состояніи понять даже самыхъ вопросовъ, иадъ рѣшеніемъ ко- 
торыхъ трудился Кантъ. Для тѣхъ ж е, кто попнмаетъ этп во- 
просы,— ясно, что отъ Кавта долашо отправляться u понынѣ 
всякое философское учсиіе, пмѣющее притязаиіе быть еущ е- 
ственньшъ н осиователышмъ, хотя бы точкою отправлелія и 
являлась строгая критяка Каитовскихъ лоложеній* Вообщ е, 
иоложеніе, что „иадо разобраться съ Кантоыъ— преждс, исж е- 
ли ножно будетъ идги далѣе“ х), сдѣлалоеь, аюзкно скаяать, 
ходячимъ.

Изъ всего сказаннаго можно уже съ достаточною ясностію 
видѣть, насколько важиой является всякая попытка иролить 
евѣтъ на какую вибудь стороиу въ ученіи отца новѣйіпей фи- 
лософіи и такъ или нначе содѣйствовать оцѣнкѣ этого ученія. 
Общее raison d*6tre нашего скромпаго этюда этішъ вполвѣ 
опредѣляется. Ho η сверхх того, мы ыожемъ указать два спе- 
діальныхъ мотива, почему подвергаеыъ взслѣдованію вмепно 
проблему и мешодъ Критики: во-первыхъ, отпосительно этпхъ 
предметовъ господствѵютъ весыіа большія разногласія среди 
комментаторовъ Канта, и— во-вторыхъ,— правильное их*ь по- 
ниманіе даетъ, можво сказать, клгочъ къ поиимаиію и оцѣнкѣ 
всей систеьш Канта 2). Одѣнка Кантовсісихъ взглядовъ, если 
только хочетъ бить радитлъною> должна непреаіѣпио начшіать 
съ этихъ двухъ пушстовъ. На страницахъ „Вопросовъ фидосо- 
фіи и психологіи, три года тому назадъ, велась довольно длии- 
пая полеыика между профф. М. й . Каринсішмъ и А. И. Вве-

*) \g l .  ilf. JEngelmann, Kritik der Kant’ sehen Lehre vom Ding an sich und 
ihrer Prämissen vom Standpuncte der heutigen Wissenschaft, 1883, S. 6.

-) Согласио ирпнцппу, высьазанпому слцо Бэиономъ η шюдігіі иріш аім іом у ся- 
ыимъ Кантомъ: „Prudens quaestio quasi dimidium scicntiac“ .
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денскимъ no поводу истолкованія критическаго предпріятія 
Канта (кн. 25— 29). Но эта полемика вращалась преимуще- 
ственво около дрѵгихъ вопросовъ.

I.

Проблема Критики.

Основной вопросъ всей Критики есть воиросъ: какъ воз- 
мооюны синт ет ическм  сужденгя a priori?  г). Въ форьіу- 
лировкѣ задачи, какъ справедливо замѣчаетъ одпнъ кзъ 
самыхъ солпдныхъ комментаторовъ К анта,— Риль, 2),— въ об- 
щемъ ул;е памѣчается путь къ ея рѣшенію. Какой же смыслъ 
имѣетъ вопросъ о возможностст синтетическихъ сужденій a 
prio ri?  Въ этомъ пунктѣ мы встрѣчаеыся съ болыпими разно- 
гласіями вх понимапіи К анта. "Чтобы удобнѣе разобраться въ 
этпхъ разногласіяхъ, приведемъ сначала на память внѣшній 
порядокъ разсуждепій Каита, приведшихъ къ постановкѣ ука- 
занпаго вопроса.

Введеиіе въ Врнтику чистаго разума начинается разсуж- 
деніями о различіи чистаго и эмпприческаго познанія. Первое 
опредѣляется, какъ познаніе „независимое отъ опыта и .даж е 
отъ всѣхъ 'впечатлѣній чувствъ“ 3). Кантъ называетъ его „по- 
знаніемъ a  p rio ri“ и отличаетъ „оть эмпирическаго, имѣющаго 
свой источникъ a posterio ri, именно въ опытѣ* 4). Далѣе, 
К антъ старается показать, что ыы имѣемъ познаніе a p rio ri 
и даже общій смыслъ пе лишенъ ихх. Признаками познанія 
a  p rio ri, являются: во 1-хъ, необходимосшь, и во 2-хъ, все- 
общносшь. Тотъ и другой признакъ вполнѣ достаточно ручают-

Kr. (I. r. V. S. 654· Крптпку чистаго разума ны цитпруемъ по изданію 
Keh'baclCa, въ осяову котораго иодожепъ хевстъ 1781 года. Относительно раз- 
личій мсжду этпмъ текстомъ п пзданіеиъ 1787 г. мы вполнѣ готовы согласиться 
съ Рнлемх, опирающшісл въ даниомъ случаѣ на нарочитое шслѣдоваеіе Шерѳе- 
га (De priore e t posteriore forma Kantianae critices rationis ptirae. 1862 r.),— 
TCTO принципіалъпо содержапіе обовхъ нздапій непзмѣішо (unverändert) — Riehl 
Phil. K ritik. D .I. s. 315. Anm). Шоііеніаудря, a отчасти н Куно-Фгниерз прпзнаютъ 
разішцу между обонші издапіішп очепь значптельной {Куно-Фишерв, 10 ,70 .268). 
Входить въ сиеціальпое обсуждепіе этого попроса мы пе будеиъ. Пролегояеша иы 
дитпруемъ по изданію Schuldа иъ Universal Bibliotheck*·'.

2) Jtiehl, D er philosophische Ivriticismus, B. 1, 1876. S. 315.
3) Kr. d. r. V. 8. 647. 1·δ отдѣлъ введеиія no иторому нздапію. 4) Ibid.
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ся за апріорность познанія, ибо опытъ 1) говоритъ только, 
что вѣчто существуетъ такимъ то образомъ, по пе говоритт», 
что оно не ыожетъ быть иначе,— 2) даетъ только срашштель- 
ную, а не абсолютную всеобшность. Индукція, орудіе опыта, 
унолномочиваетъ только сказатьс насколько лы згіаемь, досслі» 
изъ такого-то правила ве было исключеиій ') . Примѣрами 
всеобщнхъ п необходимыхъ положеній берутся положенія ма- 
тематики и естественно-ыаучная аксіоыа причинностн 2). 3-й 
отдѣлъ введенія обосновываетъ тезисъ, что „фидософія нѵж- 
дается въ наукѣ, которая опредѣляла бы возмолшость, ііриіь 
дипы и объемъ всякихъ познаній a p rio ri“ 3). Въ 4-мъ отдѣлѣ 
разъясвяется разлнчіе аналитическихъ и сиптетическпхъ суж- 
деній-и дѣлается выводъ, что— 1) „чрезъ аналитическія сѵж- 
денія паше позваніе пе расширяется, а толысо разлагастся, 
и дѣлается мвѣ самомѵ понятнымъ то понятіе, которое я ѵже 
имѣдъ. 2) При сиятетическихъ сужденіяхч» я кромѣ иоиятія 
субъекта долженъ имѣть егце вѣчто другое (х), на что оші- 
рается разсудокъ, дабы предикатъ, не содержащійся въ этомъ 
понятіи, призвать однако-жъ за принадлежащій ему“ 4) Эшш- 
рическія или опытвыя сужденія, по Капту,— всегда сиптети- 
ческія. Основавіе этого оинтеза— свидѣтельство опыта 5). „Но, 
говоритъ Кантг, при синтетическихъ сужденіяхъ a p rio r i этого 
лособія (Hilfsmittel) совертенно не оказывается“ (і). Между 
тѣмъ (5-й отдѣлъ) „во всѣхъ теоретическихъ наукахъ разума 
содержитея синтетическія сужденія a priori, какъ ихъ прин- 
ципы“ 7). Такъ математическія сужденія, по словамъ Канта, 
всѣ— синтетическія. Въ доказательство приводятся йзвѣстные 
примѣры— сумыы 7 4 -5= 12  и опредѣленія пряиой линіи 8). 
„Естествознаніе также содержитъ въ себѣ сужденія a priori, 
какъ свои принципы“. Примѣры: „количество матеріи при всѣхъ 
пзмѣненіяхъ въ тѣлесномъ мірѣ остается неизмѣннымъ“, и „при 
всяконъ сообщеніи движевія дѣйствіе и противодѣйствіе всегда 
должны быть равны другъ другу“ -9). Въ ыетафизикѣ, еслк ее

3) Ibid. ss. 648—649,2-й отд. введ. 5) Ibid. 40. Vgl. Prolegomena, s. 42. °) ц м
2) Ibid., 649—650. 4 т) Kr. d. r. У. ss. 650—G53.
3) Kr. d. г. У. ss. 36—39. 8) ihm
*) Ibid. ss. 39 -40 . η  Ѣ іі  6δ3.



даже разсыахривать толысо какт» искоыое, должпы быть также 
сиптетическія сужденія a priori. „Метафизика, говорихъ Кантъ, 
по крайней мѣрѣ, no ц ѣ т  своей сосхоитъ изъ положеній a 
p rio ri“ ]). Т акъ К ангь подходитъ къ своему знамеиитому во- 
просу: „какъ возможны свптетитескія сужденія а  priori?“—  
формулировкѣ и разъясненіямъ котораго посвященъ послѣдній 
(6-й) отдѣлъ введенія 2). Всѣ эти разъясненія состоятъ въ 
томъ, что пазванный вопросъ есть въ сущности вопросъ о томъ, 
какъ возможны наукн— ыатематика и естествозпаніе и к&къ 
возможна метафнзика съ научнымъ характеромъ 3); Таковъ 
общій ходъ ыыслей во веденіи къ критикѣ.

Переходя къ истолкованію сдѣланпой Кантомъ постаяовки 
критической проблемы, аш начнемъ съ толкованія Ііуно-Ф и - 
ш ера. Сдѣлахь это насъ побуждаетъ какх высокій ваучный 
авторитетъ этого историка новой философіи и широкое распро- 
странсвіе, какое имѣютъ его взгляды въ заграпичной литера- 
•турѣ, хакъ,— съ другой стороны п въ особенности,— то обсто- 
ятельсхво, что у нась въ Россіи доселѣ всякій прпступаіощій 
къ изученію философіи впервые знакомится съ Кантомъ, если 
не по одному изложенію Куно-Фишера, то ыелреыѣнно при его 
пособіи и подъ его вліяніемъ. До нѣкоторой схепени взглядх 
Куно-Фишера можетъ быть названъ у насъ conceptio recepta 
(общепринятое пониманіе) кантовой философіи. ГІоэтому ми 
думаемъ, что лрямой задачей всякаго, кто у насъ сталъ бы 
писать о Кантѣ, будетъ сказахь: вотъ въ чемъ— „dissentio ad 
iis, quae ipse *) d ix it“.

Еуно-Фишеръ слѣдующимъ образомъ разъясняетъ смыслъ 
кантовой постановкн проблемы. Критическая философія, въ 
отличіе отъ догмахической, которая „была предположеніемъ 
познанія, хочетъ быть изъясненіеыъ ero“ 5). „Поэхому основной 
вопросъ критической философіи таісовъ: какь еозможепъ факшъ 
познангя

„Но прежде, чѣмъ должно начаться изслѣдованіе, какимх

*) Ibid. 2) Ibid. 054. . 3) Ibid. 6 55-057 .
Т . е. Куио-Фшисрх. Л рвведениая  л атвн скал  фориу.іа ііъ средніе вѣка упо- 

т р е и .ш а с ь  и'г> отнош опія гл, А рвстотелю .
М Купо-Фитери. Исторія ноііой философів, переводъ II. Н. Схрахооа, т. ІІГ, 16.
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образомъ возможенх фактъ, нужно быть увѣреннымъ. что онъ 
вообще возможенъ, что овъ существуетъ. По крайней мѣрѣ, въ 
точныхъ изыскавіяхъ никто не допуститъ себя изслѣдовать 
такой случай, который, можетъ быть, принадлежитъ къ облаети 
хпмеръ. Слѣдовательно, мы должны лоставить вопрось предва- 
рительный: познанге вообще составляемъ-ли фактъі Извѣстно, 
что эта точка зрѣнія не прпвадлежитъ къ чнслу несомиѣп- 
ныхъ, и что остроуміе скептиковъ давно уже вмѣстѣ съ воз- 
можностію позванія оспарпвало и его дѣйствительность. Прк 
томъ этотъ вопросъ не такъ легокъ, чтобы отвѣчать на него 
безъ всякихъ околичностей. Если о какой нибудь вещи нужно 
рѣшить, существуетх ли она, то нсобходимо прежде съ точ- 
ностію узнать ея признаки. Если ыы не знаемъ, что такое 
эллиптическія или параболическія линіи, то ыы не иожеыъ от- 
вѣчать на вопросъ, есть-ли въ дѣйствительности эллипсисы или 
параболы. Слѣдовательно, прежде всего нужно спросить что 
такое познаніе?и а),

„Итакъ, основная критическая задача, при строгоых взглядѣ 
на нее, разлагается на трн вопроса: 1) что такое познаніе?
2) Познаніе есть ли фактъ? 3) Какимъ образомъ возможенъ 
этотъ фактъ? Вопросы эти поставлены въ такомъ порядкѣ, что 
послѣдующій можетъ быть поставленъ только тогда, когда раз- 
рѣшенъ предъидущій. Весь этотъ пріемъ, которымъ Кантъ на- 
чинаетъ свою критику разума, ныѣетъ очень ыного сходства 
съ ходомъ юридическаго изслѣдованія. Если требуется разрѣ- 
шить какой нибудь случай изъ юридической ж и з н іі , нужно 
прежде всего установить со всевозможною точвостію самый 
фактъ. Прежде всего случай установляется (констатнруется), 
потомъ онъ обсуждается и рѣшается (дедуцируется) на юриди- 
ческихъ основаніяхъ. Еанту предстояло рѣшить юридическій 
вопросъ человѣческаго познанія; онъ хочетъ, выражаясь юри- 
дическимъ языкомъ, начать процессъ съ познадіемъ. Первое 
дѣло въ процессѣ— произвести слѣдствіе; второй— вайти рѣше- 
ніе. Слѣдствіе по дѣлу о познаніи производится такх, что по- 
казывается, въ чемъ состоитъ позваніе, и что оно дѣйстви- 
тельно есть. Дѣло рѣшается тѣмъ, что доказывается возмож-

!) Ibid. 244—245
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иость познанія, т. е. указывается, по силѣ какого права ово 
существуетъ, другими словамн, оно дедуцируется въ юридв- 
ческоиъ смыслѣ. Первый вопросъ есть Quaestio fa c ti; а вто- 
рой— Quaestio ju r is . Къ Quaestio facti относятся два первые 
вопроса: что такое познаиіе? и есть-ли познаніе? Къ Quaestio 
ju r is— третій: какъ возможенъ фактъ познанія?“ *).

вИтакъ, что такое нознаиіе? Первое опредѣленіе, которое 
дѣлается въ элементарной логикѣ, говорнтъ, что каждое 
познаніе есть евязь представленій, такая связь, въ которой 
■одно представленіе высказывается о другомъ, какъ его пре- 
дикатъ,— положительно или отридатедьно. Кратко сказать: 
дознаніе есть сужденге. Между тѣмъ очевидно, что не 
всякое сѵжденіе есть вмѣстѣ съ тѣыъ и познаніе. Янкто 
не станетъ принимать за научныя познанія тѣхъ сужде- 
ній, которыя понятны сами по себѣ. Итакъ, при какихь бли- 
жайшихъ условіяхъ сужденіе дѣлается познавательныаіъ суж- 
деніеыъ? Когда два представленія связываются въ одномъ суж- 
деніи, возможнн два случая. Эти представленія нли однородны, 
илв различны. Предикатъ или содержится въ субъектѣ, какъ 
признаісъ, или нѣтъ^ 2) и т. д.— выступаегь на очередь раз- 
личеніе аналитическихъ и синтетическихъ сужденій s). Такой 
порядокъ мыслей, по мнѣнію Куно-Фишера, долженъ привести 
К анта къ заключенію, что явсякое познаиге состоитъ въ син~ 
м ет ичеекихъ  суж деніяхга 4),

„Впрочемъ, продолжаетъ нашъ комментаторъ, это опредѣле- 
ніе еіце ие есть полное опредѣленіе познанія. H e всякое син- 
тетическое сужденіе есть въ строгомъ смыслѣ познаяіе. Каж- 
дое познаніе въ строгомъ смыслѣ слова должно быть истин- 
нымъ сужденіемъ. Что-же такое истина, если она не имѣетъ 
ыѣста во всѣхъ случаяхъ безъ исключенія? Если бы углы тре- 
угольника не были вѣчно равны двумъ црямымъ, то эта мате- 
матическая истива никуда бы не годилась. йстинное положе- 
ніе необходимо и всеобще. Поэтому познаніе есть гпакое с и н - 
т ет т еское суж деніе7 которое имѣешъ характ еръ необходи- 
мост и и  всеобщности“ б).

3) Ibid. 245—246. 2) Ibid.
3) Ibid. 247. 4) Ibid. 248. 5) Ibid- 248—249.
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Но данное опытомъ или datum a posteriori не можетъ обла- 
дать этиыи признаками. Отсюда, есякое истинное пош аиіе  
состоитъ въ синтетическихг сужденгяхе a priori. Вотъ от- 
вѣтъ иа вопросъ: что такое познаніе? ').

Второй вопросъ такой: существуетъ л іі познаніе? Употреблял 
найденную формулу, его можно выразить такъ: сущ ссш ут п ъ -  
ли  синтетическія сужденія a prio ri?—Всѣ предметы наукп 
можно раздѣлить на чувствевные и нечувсхвенные. Чуксткен- 
ные обгекты или производятся нами сашпш, т. е. мьг оамп 
ихъ дѣлаемъ чувственными, построяя ихъ,— таковьг, напримѣръ, 
фигура н число; ялп же ояи являются намъ, какъ извнѣ даи- 
ныя вещи. Наука о чувственнихъ объеістахъ перваго рода есть 
ыатематика; наука о чувствеяныхъ вещахъ есть физнка; нау- 
ка о сверхчувствеввомъ есть онтологія нли метафіш ка въ 
тѣсномъ смыслѣ. Слѣдовательно, вуаіно допросить этп три на- 
уки о томъ: соотвѣтствуютъ лп ихъ сужденія требуемьшт. усло- 
віямъ? ТІри этомъ дѣло идетъ только объ пхъ сущесд вованін, 
а  пе объ ихъ правомѣрности. Спративается толысо о тоыъ, 
существуютъ-лп синтетическія сужденія я priori, дѣйствитель- 
но-лп судятъ такимъ образомъ названныя науви, а пе о томъ, 
судятъ ли они такъ по праву-‘ 2).

Этой дѣли Канлъ и достигаетъ, указывая во всѣхъ этихъ 
ваукахъ синтетическія сужденія a priori. „Мы, говоритъ йуяо- 
Фишеръ, ковстатирѵемъ тотъ фактъ, что математака, физика, 
метафизика содержатъ въ себѣ сиятегическія сѵжденія a p r io r i 
ве случайно, а вслѣдствіе своей научной природи, что слѣдо- 
вательно существуютъ синтетическія сужденія a p rio ri. При 
этомъ мы ве рѣтаемъ, имѣемъ ли~ мы право на танія сужде- 
вія или нѣтъ. Такимъ образомъ quaestio facti разрѣшепъ; a 
qim stio juris, собственно критическій вопросъ, остается ещо 
рѣшпть. Какиыъ образомъ возможевъ факть познанія? Иди 
переводя этотъ вопросъ па объяснительную формулу: какимъ
образомг возможны синтетичеспія сужденія a p r io r i? В-ь та-
комъ именио видѣ поставдена задача познанія во главѣ кри- 
тической философіи. Чтобы разрѣшить эту задачу, Кантъ иа- 
писалъ критикѵ чистаго разуліа 3).

>) Ibid. 249. 2) ІШ . 250. 3) Ibid_ 2δ3
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Приведенное объясненіе Куно-Фпшера пмѣетъ своп несомяѣн- 
ныя достоинства. Прежде всего, оно очень ясно, отчетливо и 
строііно изображаетъ ходъ мыслей, лриведшихъ Каита къ его 
постановкѣ лроблемы;— въ этомъ отношеніи нѣкоторые комыен- 
тарію склонны отдавать даже преиыущество лредъ оригива- 
ломъ. Затѣмъ, надо призяать и то, что Куио-Фишеръ въ об- 
іцемъ остался вѣренъ порядку мыслей Кантова введенія. Но 
его объясненіе имѣетъ и очень крупные недостатки, которые 
не позволяштъ принять его.

По К уно-Ф иш еру  вопросомъ собственно критпки является 
вопросъ: какъ ѳозможенъ фактъ познанія? Что познаніе вооб- 
ще возможно. что оно еспгь ф акш г, это критика какъ будто 
безспорно ѵризнает ъ. И дѣйствительно, въ пачалѣ I I I  тома, 
опровергая извѣстное возраженіе Гегеля  протквъ возможности 
критической философіи 1), Куно— Фишеръ даетъ татсія разъ- 
ясненія. которыя вполвѣ утверждаютъ читателя въ такомъ пред- 
ставленіи дѣла 2); а въ заключеніе этихъ объясненій онъ уже

]) Гегель говорилъ, что невозможво прежде лознаніл изсдѣдовать нознава- 
тельпыя снособпостп; это значило 6ы хотѣть познаиать прегкде познапія, илв, 
употребляя общеизнѣстное сравпекіе, желаті. выѵчнться іілавать прежде, чѣнъ 
тідте въ водѵ.

2) „Если сравннвать, говоритъ онъ, не оставляя Гегелевскаго подобія, позна- 
ніе съ плаваніеаіъ, то осажется, что Кантъ не хотѣлъ ни научпть, он научпться 
илавапію, а  только обълсвдть его. К-ааъ физвьъ, раскрывагощій лередъ пами ме- 
ханизмъ цлаиаиія п объясияюіцій возиожность этого факта, относнтсл къ пла- 
вающему тѣлу, тааъ и Каитъ отпоснтся къ фактячесхому иозианію. Если бы 
ІСантъ вздумалъ прежде иріобрѣсти познавательныя способиости и ириввть пхъ 
къ человѣческомѵ духу, съ тѣмъ, чтобы сдѣлать его способнымъ хъ иозпаиію> 
«ъ такомъ случаѣ его лредпріятіе было-бы такъ безсмпсленяо, какъ воображаетъ 
его себѣ Гегель, u въ родоиачальввкѣ критяческой философіп нельзя было бы 
отрнцать сходство съ нашимъ нелѣиыыъ нловцомъ, Но развѣ Кантъ хочетъ про- 
извести иа свѣтъ иознанательныя сиособностп. какъ еіце не сущѳствѵюіція? На- 
нротивъ, опъ хочеть открыть н понять существугощія способвости. Для чего-жѳ? 
Вовсе иѳ для того, чтобы иъ первый разъ употребллть эти снлы,—мыслящее че- 
ловѣчество употреблядо ихъ ископи,—а для того, чтобы съ этяхъ поръ уиотре- 
блять ихъ с? созкакіемі, чтоби иозпавать съ созпапіемъ. ЧСтобы объясвйть пла- 
ианіе, пужпо задахь вопросъ: вакіл движепія дѣлаетъ человѣчесаое тѣло, когда 
ллаваетъ? Для объясвепія позваиія ІСавтъ спрашаваетъ: какія такъ-сказать дви- 
жеігіл дѣлаетъ челопѣческій духъ, какого рода дѣлтелыіости онъ пропзводитъ 
когда иозиаетъ; какіл сиособностп совершаютъ свои отправленія въ фактическоиъ 
лознаніп? Еслп предполозкить, что мн въ совершенствѣ узнаемъ это, то очень 
можегь бить, что ыы не превзойдемъ существѵющей иаукв въ познапів вещей,



и прямо заявляетъ, что й:нритическая философгя есть нау- 
ка о фанпшческомъ л) познаніи“ 2). Но въ такомъ случаѣ 
страннымъ представляется, иочему-жс критвка хочетъ быи> 
ивслѣдованіемъ вопроса о прйвостіособносши познаиія. Ещ е бо- 
лѣе непонятнымъ оказывается при этоыъ та роль, какую крп- 
тпка старается усвоить себѣ я какуто ова дѣйстіштельно ішѣла 
и имѣетъ вх исторіи развитія новой философіи: критика рЬ- 
шаетъ вопросъ,— возашжна-лй летафизика или познаніе сверх- 
чувствевпаго. Но какой же смыслъ имѣетъ рѣшевіе вопроса о 
возможности познанія, когда оао уже напередъ признанО) какх 
фактг? Что „ab esse ad posse valet C onsequential это іш ѣст- 
во всякоыу еще изъ элеъіентарной логики. Болѣе чѣиъ иепо- 
нятнымъ при этомъ является то обстоятелъство— почему кри- 
тическая философія, будучи „наукой о фактичесшщ  позпаніи'{, 
рѣшаетъ вопросъ о возыожности ыетафизики ъъ ош$ицсітелъ- 
номъ смыслѣ. Какимъ сбразомъ певозможио— то, что суще- 
ствуетъ дѣйствителъно?:. Куно—Фишеръ, какъ мы впдѣли, 
очень сильно настаиваетъ на томъ, что утвержденіе факта  
познанія еще не заключаетх въ себѣ утвержденія правомѣр- 
носши этого факта s). Ho мы рѣшительно отісазываем- 
ся понять, въ чемъ можетх состоять эта правомѣрность,. 
разъ познаніе, какъ таковое, призвано за фактъ. Право- 
мѣрность всякаго иознанія состоитъ въ томъ, что оно есть. 
вастоящее, истинное познавіе. Еслн теперь Кантъ, по Куно- 
Фишеру, признаками истиннаго познавія считаетъ апріорность- 
и синтетическій характеръ выражающихъ его суждевій, и еслк 
затѣмъ, попимаемое въ такомъ смыслѣ, познаніе дѣйствительно-

нпчѣмъ не увслвчииъ налнчную сумму в&шягь иозваній, но ео всякомъ случаѣ- 
мы будемъ .ииѣтъ падъ вефилософскиыъ уиомъ одно преныущество: іщ  будем*і. 
лознавать съ созпакіемъ то, что онъ позпаетъ бсзсозиателыіо. Ужелн жс тааоо 
преныущество ие возваграждаетъ за  трудъ? Неужели онъ состаоляетъ пзлипінее 
и велѣпое усвліе? Если я дзя иознанія веіцей не нуждаюсь въ понпианіи позна- 
вательвыхъ способиоотей, то неужели поэтому нѣтъ необходимости въ критиче- 
ской фплософів? М н вѣдь можеігь говорвть, ве звая  гранматвкп,— судить и ѵмо- 
заы ю чать, нв звая  логпкп,— жвть, не зная фнзіодогіи,—ввдѣть п слишать, ио 
звая  оптииа u ааустпаи. Но слѣдуетъ ли взъ этого, что грамматлка, логпиіі, фи- 
зіологія, оптвка и акустнка излашнія наукв? T o  же саыое иожно сказать н о 
врвтической философіи въ отношевін къ нагаему иозаавіго0 (III, 21— 22).

*) Курсввъ натъ. 2) Ibid. 3) ibid. 250.
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существуетъ, есть фактъ,— το о какой-же еще правомѣрности 
спрашивать? Объяснить, какъ возможенъ фактъ, ло нашему мнѣ- 
нію, отлюдь не зиачитъ рѣшить вопросъ о правомѣрности, a 
лишь— осмыслітъ  фактъ, который, конечно, не переставетъ 
быть фактомъ II безъ этого... Получается вѣчто совершенно 
ни съ чѣмъ не сообразное.

Дѣлать за указанпыя весообразности отвѣтственнымъ К авта 
— представляется какъ будто ведостаткомъ уваженія къ умуи 
сообразительности этого великаго ыыслителя. Естественно по- 
этому скорѣе заподозрить Куно-Фишера въ невѣрной передачѣ 
дѣйствительной связи мыслей творца Критики. Такъ именно и 
дѣлаетъ Рилъ, къ истолкованію котораго ыы теперь и обратим- 
ся. Ряль старается представить взглядъ Канта с% самой выгод- 
ной сторовы, защитивъ его отъ всякихг уярековъ и стараясь 
самые эти упреки объяснить, какъ плодъ грубаго непониманія 
II близорукой поверхности.

Образцомъ ошибочвыхъ иредставлепій о ходѣ мыслей Кавта 
Риль считаетъ представленіе Ибервега, по мнѣпію котораго 
К антъ разсуждалъ такимъ образомъ: эмпирическое познаніе т -  
когда не обладаетъ истинной всеобщвостыо; если-же должва су- 
ществовать истинная всеобщность познаній, то таковыя дол- 
жны вроисходить не изъ опыта, т. е. быть a priori. Ho позна- 
н ія строго всеобщаго характера, какъ напр. о связи причины 
и дѣйствія, дѣйствнтельно существуютъ *). Слѣдовательно, эти 
сужденія— a p rio ri Ряль находитъ въ такомъ представленіи 
дѣла двойной недостатокъ: во-первыхъ, во его мнѣнію,—ложно, 
будто no Канту эмпирическое познаніе нвкогда не можетъ об- 
ладать строгой всеобщностыо. Что связано по общиыъ зако- 
иамъ опыта, то по Канту обладаетъ строгой всеобщвостыо и 
значеніемъ, хотя и является элширическимъ сужденіемъ 2)· 
„Только чисщ о  опытное въ экмпирическихъ сужденіяхъ не имѣ- 
етъ строгой всеобідности, а не вообпіе эмпирпческія сужденія“ 8). 
„Если такимъ образомъ, говоритъ Риль, Ибервегъ старается 
воиреки Канту доказать, что чрезъ логическую  обработку опыт·' 
наго матеріала получается всеобщее и однакожъ эмпирическое

’) Eiöhl, I, 325—320.
2) Ibid. 320. Прп этомъ дѣлается ссылка па § 22 Пролегомевъ. *) Ibid.
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лознаніе, то этимъ онъ ничего не сказалъ протпвъ K am a, a 
лишь повторшгь его собственвое ученіе, ішъ Ибервегомь 
лревратБО понятое (missverstanden)“ 3). Во-вторыхъ, такое пред- 
ставлевіе дѣла совершенно „переворачиваегь вверх'ь ногами 
(stellt geradezu auf den Kopf)“ дѣйствителышй ходъ мыслей 
Канта. „Всеобщвость и необходимость сиптетическихъ сужде- 
ній, говоритъ Риль, образуетъ ве основу (Grundlage), а лроб- 
леыу крптики. Она естъ предметъ ея доказательства, а отнюдь 
не основаніе доказательства (Beweisgrund). Въ Критшсѣ вовсе 
ве дѣлается заключеніе отъ всеобщностп къ апріорности, а па- 
оборотъ—отъ доказательства и оправдапія ааріорности к*ь все- 
общвости. Ііритика должпа-бы былаокоичіггься введеніемъ, если 
бы ова избрала путь, припйсываешлй ей Ибервегомъ. Каигь 
знаеп» такъ-же хоропіо, какъ п Ибервегъ, что предположеиіе 
строго всеобщпхъ позпаній есть только ведоказанное допуще- 
ніе, которое само, какъ фактъ, ыожетъ иодвергаться соашѣпію, 
доколѣ не приведено его доказательство, не усмотрѣна (einge­
sehen) его собственная возыожность и првтомъ, не усмотрѣна 
изъ понятій, т. е. строго всеобщимъ образомъ. Совершенно ло- 
жно, будто Кантъ предположллъ существовавіе строго всеоб- 
щихъ познавій и на этомъ основалъ пхъ апріорность. Хотя онъ 
и принішаетъ раціональвую часть науки, какъ фактъ, по опъ 
употребляетъ его, лишь какъ примѣръ существоваиія сиптети- 
ческаго познапія съ всеобщностыо, получаемой изъ ионятій (von 
begrifflicher Allgemeinheit). Ho возможность, т. е. понятвость 
этого факта и доказательство его зваченія и составляетъ пмен- 
но проблему Кавта. Кантъ вовсе не желаетъ ви успокоиваться 
на этомъ фактѣ, ни ссылаться на него, какъ на основаніе ра- 
діональваго позиавія. Развѣ ие ясна его проблеыа: какъ воз- 
можны еинтетическія сѵжденія a priori? Поэтому должно 
быть исправлено такое представленіе дѣла, будто Кавтъ при- 
в т ш ъ  какое-вибудь всеобщее іі необходимос позпаніе безъ 
изслѣдованія (ungeprüft);— и въ частности—исвѣрно представле- 
ніе, будто овъ былъ приведенъ математикой къ необходішости 
допускать такое познавіе. Изслѣдовапіе этихъ познаній, оправ- 
даніе ихъ объвкшивншо значевія образуеіъ задачу позптнвно- 
критической части Каитова ученія о познавіи“ Ч
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Послѣ этого опровержепія превратныхъ представленій о по- 
становкѣ критической проблемы Риль даетъ такое ея объясно- 
піе. „Синтетическія сужденія вообще суть сужденія на основа- 
ніи (іощ т нія. Опытпыя синтетическія сѵтъ тѣ, ьъ которыхъ 
основанісмт* для соедипенія субгекта оъ предикатомъ является 
оіштное воззрѣпіе или воспріятіе. Присутствіе объектовъ про- 
изводитъ ихъ эмпирическое воззрѣніе. Опытъ самъ даетъ воз- 
зрѣніе II расш иряет ъ  наше познаиіе объ объектѣ новыми воз- 
зрѣніями. ІІредмета является съ повыхъ сторонъ, въ взмѣнен- 
ныхъ отношевіяхъ, разсмотрѣніе коихъ обогаідаетъ наше ио- 
знаніе о немъ спитетически. Эмпирическое воззрѣніе не нуж- 
дается ни въ какомъ гносеологичесгсоыъ объясненіи,— оно под- 
лежитъ только физіологическому стало быть тоже эмпириче- 
скому объясненіго со стороны своего происхожденія. Основаніе 
опытннхъ сянтетическихъ суждевій нѣтъ иадобности о ты с к іі- 

вать напередъ; оно дано прямо съ самымъ сужденіемъ, Про- 
грессъ въ эыпирическихъ суждевіяхъ всегда бываетъ дѣйстви- 
телънымъ (reell), а  не мнпыымъ (im agm ür), потому что опъ 
совершастся по руководству дѣйствительиыхъ воззрѣній“ л).

„Но если должнн существовать синтетичеекія сужденія и 
a p r io r i, το доляшо существовать также воззрѣиіс a priori 2). 
Такъ какъ основаніе всякихъ синтетичеекихъ сужденій есть 
возврѣніе, то основаніемъ такихъ сужденій a p rio ri должно 
быть воззрѣніе a  p rio ri. Такимъ образомъ, если ыожно неза- 
висимо отъ этого соображенія, которое содержитъ въ себѣ 
только постулятъ, показать, что воззрѣніе a p rio ri существуетъ, 
τυ возможность такихъ сужденій будетъ доказана, ихъ мыслп- 
аость вообще обнаружена. Здѣсь выступаетъ иа сцепу трапс- 
ценденталызая эстетика, которая изъ свойсшвъ представленій 
пространства и времени, стало быть аналит ически , —  чрезъ

J) Ibid. 327—328.
2) Вт» подтнерзкленіе Риль приводптъ сдѣдуюшум выдержку наъ I  т. полпаго 

собр. соч. ΚαιιτΑ но изданію Розепкранца (S. 49ВѴ 4soll es synthetische Erkennt· 
nissc a  priori geben, so muss cs auch Anschauungen Sowohl als Begritfe a pri­
ori geben, deren Möglichkeit also zuerst erörtert, und dann die objective Rea­
litä t derselben, durch den notlnvendigen Gebrauch derselben zum Behuf der 
Möglichkeit der E rfahrung bewiesen werden muss“. Для подтперждені« той-же 
иыслн опъ пршюдитъ еще ныдерзски изь I, 475. XI, 93. XI, 186 тогоже пздалія.



1 4  БѢРА И РАЗУМЪ
' V ^ . ^ v ^ W w /ц /Ѵ Ѵ  ІУ Ѵ \' V  > А ' * /V '\/s /Ѵ \ Л Л ^ \ Л / Ѵ Ѵ  * /^ /Ѵ  · '  ^  » / ѵ \ / ѵ »

расчленевіе ихъ,— доказываетъ, что воззрѣнія a p rio ri суще- 
ствуютъ. „Метафизическое* изслѣдованіе трансдендевталыюй 
эстетики находигь основаніе синтетическихъ сужденій a  p rio ri. 
Формальное воззрѣніе точно такъ же ыожетъ служить дла сші- 
теза лонятій a  priori, какъ эмлирическое, опредѣденяое со 
стороны содержанія, служитъ основаніемъ для синтеза a  
posteriori“ *).

„Но п синтетическія суж ден ія} какъ сужденія, суть едян- 
ство въ лонятіи представленій, которое (едияство) относится 
къ обг&жтъ. Такимъ образомъ синтетическія сужденія a  p rio ri 
суть сужденія, которыя a p rio ri относятся къ объектамъ. jÖo- 
просг: какъ возможны сипшетическія суж денгя a p r io r i> есшь 
слгьдовательно,—вопросъ какъ могушъ поняшгя a p r io r i οηιηο- 
ситься къ объектамг?и 2). Такямъ образомъ, по мнѣнію Риля, 
„лробледіа критики вшываетъ дальнѣйшія проблемы:·— волросъ, 
суіцествуетъ-ли воззрѣвіе a  priori, формальное воззрѣніе, про- 
исходащее изъ самой лрироды сознанія, и вопросъ: имѣетъ лц 
это воззрѣніе веобходимое значеяіе для лредметовъ?“ 3).

„Задачей критической логикн является,—из'ь формы сѵжде- 
ній вывести (erweisen) первояачальныя понятія познанія и по- 
казать вхъ значевіе для форыы явленія вещей, т. е. возможность 
для вихъ быть соединенвыми въ синтетическія сужденія a  p r i­
ori, послѣ того, какъ эстетика предварительно дала основаніе 
такого соединенія въ чистомъ воззрѣніи“ *).

Приведенныя соображенія отяосительно постановки крити- 
ческой проблемы разъясняютъ ее лишь со сторовы входящихъ 
въ нее понятій; для вполнѣ же достаточнаго понииапія надо,. 
какъ выражается Риль, „иоказать также фактическое значеніе 
вопроса“, т. е. показагь, что „существуютъ сужденія, которыя 
являются въ сознаніи въ видѣ синтетическнхъ a p rio ri и c s  
притязавіями на приличествующее послѣднимъ значеніе“ *).

Въ этихъ видахъ, ло мнѣвію Риля, Кантъ и ставитъ себѣ 
во введеніи вопросъ: существуютъ-ли сужденія, которыя суть 
одвовременно сужденія a priori и синтетическія? Здѣсъ, пола- 
гаетъ дадгь комментаторъ, рѣчь идетъ не о значеніи этихъ су- 

г)  Ibid. 3 2 8 -3 2 9 . η  ib id . 329.



жденій, а  только объ ихъ наличности, т. е. ставится „quaestio 
factiu, а не ^quaestio ju r is “. Фактъ всегда можетъ суіцество- 
вать, не имѣя основанія, не будучи фактомъ оправдапнымъ въ 
своемъ значеніи. Такой фактъ, говоритъ Риль, несомнѣнно 
имѣешъ мѣсшо . Фактъ какой-нибудь некритичной метафизики 
древвяго или новаго времени доказываетх лишь существованіе 
такихъ сужденій въ человѣческомъ сознаніи. Здѣсь имѣеыъ мы 
чистыя сочетанія понятій съ притязаніемъ на значепіе для объ- 
ектовъ вообще и въ частяости— для сверхчувственныхъ объек- 
товъ. Конечно, это— отнюдь не подлинныя синтетпческія суж- 
денія; критика докажетъ, что они никогда не могутъ быть по- 
знавательными сужденіями, потоыу что имъ недостаетъ основы 
воззрѣнія. Но взятыя субъективно, они естественны“ *). Но су- 
ществуютъ и настоящія синтетическія сужденія a priori. И 
если разсудокъ ыожетъ творить потусторонніе міры изъ ннчего 
— не иваче, какъ въ состояніи метафизическихъ грезъ, то вадъ 
явленіемъ илп представлепіемъ посюсторонняго міра онъ гос- 
иодствуетъ, какъ надъ единственвой дѣйствительностыо. Кантъ 
открылъ, что высшія основоположенія естествознанія и лослѣд- 
нія основанія математики содержатъ въ себѣ синтезъ a priori, 
на  надежности котораго покоится ихъ научвый характеръ“ 2). 
Утверждая это, Риль очень обстоятельно старается доказать, 
что „Кантъ отнюдь ве предполагаетъ объективнаго значенія 
.чатематики, а доказываетъ его“ 8). Эти доказательства Риля 
иыѣютъ полемическій характеръ и въ оцѣнку ихъ мы покавхо- 
дить не станемъ. Разсмотримъ же теперь, насколько удовлетвори- 
тельво воспроизводитъ Риль дѣйствительный ходъ мыслей Кавта.

Риль, какъ  мы видимъ, хочетъ нзобразить путь, приведшій 
къ постаповкѣ критической проблемы,— почти по той же схе- 
ыѣ, что и Куно-Фишеръ. Подобно послѣднему онъ различаетъ 
три момента въ этомх пути, состоящіе въ рѣіяеніи вопросовъ:
1) что такое т зн а н іё ? въ этомъ случаѣ онъ согласно съ Куно- 
Фишеромъ утверждаетъ, что по Капту позваніе должно состо- 
ять изъ синтетическихъ сужденій a p riori. 2) Сѵществуетъ-ли, 
какъ фактъ, положевія, п р т гяза ю щ ія  ла  значеніе синтетиче- 
скихъ суждевій a priori? 3) Имѣетъ-лн этотъ фактъ и насколь-

1) ІЬ І І  2) Ibid. 331. ») Ibid. u  350 ff.

отдѣлъ  философскій  1 5
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κο гарантіи своей правоыѣрности, н въ чемъ этп іа р а н ііи  со- 
стоятъ, т. е. кшсъ возможенъ фактъ познанія!? Какх видііо, отъ 
Куно-Фишера Риль отллчается лиіііь въ хараіѵтерпстнкѣ втораго 
момента: Фишеровъ „фактъ позианія? онъ замѣпяетх „фактомъ 
примязаній на познавательное значеиіе“. Такая попранка дѣй- 
ствительно устравяетъ тѣ несообразности въ постаіювкѣ кріггп- 
ческой проблеыы, какія веобходимо приходнлось допустить въ 
вей, првнимая объяспенія Куно-Фишера.

Но тѣыъ не ыенѣе и объясненіе Риля мы несогласны прп- 
звать удовлетворительпылъ, потомѵ что 1) и оно вызываетт» 
нѣкоторыя серьезныя недоумѣнія; 2 )-*он о  не соотвѣтствуотъ 
тому, что исторически извѣстно относительно развитія Кан- 
товыхъ воззрѣній и 3 )— ие согласпо съ тѣми разъясненіями, 
которыя самъ Кангь дѣлаетъ въ „Пролегоменахъ“. Такъ—

1) совершенно непомтнымъ представляется, какимъ нутемх, 
съ точки зрѣнія Риля, Кантъ могь бы придтн къ ыысли, что 
основа всякаго синтеза и особенно сиитеза a priori есть воз- 
зрѣніе, Бридется лризнать эту мысль или догмпшическимъ 
допущенгемъ или поставить въ зависпмость отъ иризнанія объ- 
ектпвваго значенія латеыатики,— вопреки Рилю. Едвалипред- 
положить лервое легче, чѣмъ второе.— Затѣыъ, съ точки зрѣ- 
лія Риля также совершснно непонятнымъ остается,— что-же 
Кантъ считалъ признаками апргорностщ если всеобщность п 
необходимость являготся ужъ только слѣдствіемъ ея. Чнсло 
этихъ ведоумѣній можно было-бы уавожить, но и приведен- 
ныя достаточно пиказываютъ,— что нли экзегезнсъ Риля— пе- 
правиленъ, илн же въ ыысляхъ самаго Канта есть путаница. 
Первое, конечно, легче.

2) Соображенія съ историческнмх ходомъ развитія канто- 
выхъ идей неблагопріятствуютъ тому объясненію иостановкн 
критической проблемы, какое дѣлаетъ Риль. Путь отъ преж- 
ней Лейбвице— Вольфіанской (догматической) точки зрѣнія къ 
новой— критической лежалъ для Канта чрезъ Юма. Это не 
только' признается всѣмп историками новой философіи, но и 
со всею вепререкаемостію засвидѣтельствовано самимъ К ан- 
томъ въ Д Іролегоменахъ“ *). Юмъ раздѣлилъ познанія па ана-

' )  прхмо сознаюсь,— говоритъ онъ здѣсь,—воспомииапіе о Давпдіі ІОмГі 
6ыіо иііепио Н м ъ , что мвого лѣтъ тому назадъ впервые прервало ною догмати-
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литическія и сиитетическія. Это-же раздѣленіе составляетъ 
первую черту крптнческой философіи. Что всѣ опытныя суж- 
деиія суть сшггетпческія, потому что онп связываютъ различ- 
н и я  представленія,— это одинаково утверждали и Юмъ и Кантъ, 
такъ же какт> іі то, что эта связь дапа не извнѣ, а посред- 
ствомъ пасъ самихъ, что она имѣетъ свой источникъ въ чело- 
вѣческой природѣ *). Вмѣстѣ съ ІОмомь же Кантъ въ лред- 
крптическій періодъ счпталъ понятіе реальной лричины за 
опытное понятіе 2). „Въ то время, говоритъ Куно-Фигаеръ, 
Кантъ различалъ человѣческія познанія такъ, что всѣ частыя 
разумныя суждеиія суть аналитическія, а всѣ опытныя сужде- 
нія суть синтетическія. Ему казалось, что ви одно апріори- 
ческое сужденіе не можетъ быть синтетическимъ, ни одно 
синтетическое— апріорическимъ. Возможность комбинацій этихъ 
двухъ прпзнаковъ въ то время была еіце далека отъ него. При 
томъ образѣ мыслей, который характеризуеть докритическій 
леріодъ К аита, ему ші какъ не могло придти на умъ, чтобы 
когда-нпбудь синтетическое сужденіе могло быть апріоричес- 
кимъ. Если мы исключимъ метафизическія сужденія, которыя 
К антъ признаетъ сомнительннми u наконецъ отвергаетъ, ісакъ 
пустую ііечту 3), то найдемгь, что данныя синтетическія суж- 
денія суть всѣ эмпирическгя. Какимъ же образомъ эмпирпчес- 
кое сѵзкдсніе можетъ быть апріорическимъ?... Получается со- 
вершеннѣйшее contradictio  in  adjecto!;i 4). Такимъ образомъ, 
no словамъ Куно— Фишера, остается толъко одно: то откры- 
тіе, которое не ыогло быть сдѣлано со стороны синтетяческнхъ 
сѵжденій, сдѣлать со стороны чистыхъ разумныхъ сужденій. 
Можетъ быть они или нѣкоторыя изъ нихъ и суть синтетиче- 
скія? Сужденія, получаемыя посредствомъ чистаго разума суть
ческую дремоту н дало моииъ иаслѣдовапіямъ въ полѣ умозрнтельпой фвлософіи 
совертенно другое паправлсиіе. Я попробовалъ, пельпя-лп представпть себЬ воз- 
рахсніс Юма въ общемъ впдЬ, п скоро вашелъ, что понятіе о связв првчины н 
дѣйетиіл естг» лалеко не единсхвеішое, ноередствомъ котораго умъ a priori uu- 
слитъ соедппеіші веіцей; скорѣе я пашелъ, 1гго всл метафпзвка состонтъ изъ 
такпхъ ноіштііі“ elc. Prol&g. ss. 34. 35.

*) Куно-Фшиерг, ΙΙί, 39.
*) K<"mig, 1, 255.
3) Очеиллпо, авторъ пмѣетт» иъ виду миѣшя, иысказанвыл ІСаптомъ ηъ его 

„Грёііахъ духошідиа“,—ср. стр. 203, 4) Ibid. 264—2G5.



сужденія логическія, метафизическія и математическія. Но 
логичвскія сужденія суть вполнѣ аншштичвскія* Мѳтафи- 
зическія суждевія хотя и суть синтетическія, но они 
мало досховѣрны и въ  сущности невозможны. Остаются, 
слѣдовательно, только зіатематическія сужденія. Матомати- 
ческія познанія безх сомнѣнія всеобщи, иеобходвмы, п слѣ- 
довательно происходятх a priori. Самъ ІОмъ долженъ былъ 
лризнать за нимя этотъ харакхеръ. Но онъ прииималъ ихъ за 
аналитическія и въ этомъ отношевіи ставилъ на ряду съ ло- 
гическиш. Вотх та едияственная точка, гдѣ ыогло быть со- 
вершено открытіе, ведущее къ критической философіи. Если 
только существуютъ апріорическія сужденія, которыя вмѣстѣ 
суть и синтетическія, то іши могутъ быть единственно и исклю- 
чительяо матемаштескіяу *). Этотъ выводъ заставилъ Канта 
глубже вникнуть въ логическій характеръ ыатематическихъ 
сужденій, слѣдствіемъ чего и былъ выводх, --что основополо- 
женія ыатематики суть скнтетическія суждевія a priori: „До- 
знавши, что математическія сужденія суть синтетическія и 
вмѣсхѣ съ тѣмъ осхаюхся апріорическими, Кантъ этимъ са- 
мымх на всегда отдѣляется отъ ІОма, и вступаетъ на иовый 
пухь критики. ІОмъ утверждалъ: нѣхъ вовсе синтетическихъ 
сужденій a priori. Канхъ доказываехх: есть синхехическія суж- 
девія a priori, имепно ыатемахическія. Эхи два сужденія про- 
тиворѣчахъ другъ другъ. Математика есть начальная инстан- 
ція, на кохорой Кантъ разбиваетъ скептицизмъ. Если же 
однажды найдено, что есть синтетическія сужденія a p rio ri, 
кохорыя виолнѣ объясняются изъ устройсхва человѣческаго ра- 
зѵма, то нужно также разсмохрѣхь, нѣтъ ли еще такихъ суж- 
деній, кромѣ математическихъ, не возложна-ли лосредствомъ 
чисхаго разума и мехафизика, лознаніе вещей? 2). Какъ ви- 
дикъ, критическое лредпріяхіе Канха дѣлыо своею имѣеть соб- 
ственно рѣшеніб вопроса о возможности ыетафизики, а  не по- 
знавія вообще. Факхх лознанія въ есхествовѣдѣніи л особенио 
въ математикѣ—познанія вполвѣ достовѣрнаго, обладающаго 
лолною всеобщиосхыо и необходимостію,—для Кавта пе подле- 
жалъ ни малѣйшему сомнѣнію, и его критика хочехъ собсхвен-

*) Ibid. 265—266. 267.
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но рѣшить,— обладаегь-ли метафизика тѣми необходимыми 
условіями, которыя дѣлаютъ математику и физику вполнѣ до- 
стовѣрнымъ и ладежнымъ знаніемъ. Такое пониманіе крити- 
чеекой проблемы совершенно не сходится съ объясненіемъ Ри- 
ля. Но оно, помиыо того, что подсказывается разсмотрѣпіемъ 
историческаго хода развитія Канта,

3)— засвидѣтельствовано, какъ мы упомяяули, весьма ясно 
и  самииъ Кантомъ въ „Пролегоыенахъ“. Здѣсь, какъ мн впдѣ- 
ли, Кантъ говоритъ, что въ своей критикѣ овъ лишь „нопро- 
бовалъ представить возраженіе ІОма въ общемъ видѣ“ и такимъ 
путемъ нашелъ, что „понятіе связи ггричины и дѣйствія есть 
далеко не единственное, посредствомъ котораго умъ a priori 
ыыслитъ соединенія вещей“. А  нашелъ это онъ, какъ прекрасно 
разъясняется въ недавно ноявившейся работѣ ' проф. Карин- 
скаго 3),— л и т ь  благодаря метематнкѣ, которая въ даняомъ 
случаѣ дала ему руководящую нить: иаіевно, открывъ синтети- 
ческую природу безспорно лризнававтихся Юмомъ за аиріор- 
лыя математическихъ суждевій, Кантъ безъ труда могъ и син- 
тетическія освовоположенія физики (главнымъ образомъ, аксіому 
причивности) объявить апріорвыми и тѣыъ защитить ихъ все- 
общность и необходимость отъ нападеній Юма 2). Но въ отно- 
ш евіи къ  главной цѣли всего критическаго предпріятія Канта 
оба названвыхъ открытія представлялись имѣющими второсте- 
левное,— побочное зваченіе. Главною ц ѣ л т  всей к р гт и к и  
б ш о  рѣ ш еніе вопроса о возможносши м ет аф изш и. Это видно 
уже нзъ того, что свою работу, являющуюся, такъ сказать, 
„критикой частаго разума ваизнанку“, Кантъ назвалъ „Проле- 
гоменами ко всякой будущей м е т а ф и з т ѣ А затѣмъ и самая 
постановка проблемы въ „ІІролегоменахъ“ непререкаемо убѣж- 
даетъ въ этомъ. Вотъ какъ Кантъ въ „Пролегоменахъ“ объяс- 
няетъ свой методъ въ рѣ тен іи  этого вопроса. Разсматривая 
въ § 1 вопросъ яобъ источникахъ метафизики“, Кантъ прпхо- 
дитъ къ вьтводу, что „она есть познаніе a  p rio ri или изъ чи- 
стаго разсудка и разѵма (aus reinem  V erstände und re iner 
V ernun ft)“ 3). Ho вастоящее познаніе, какъ это онъ доказы-

вО самоочевидныхъ иствнахъ“—въ Журн. мин. народ. просв. 1893 г. ки. II, 
стр. 300—301 (въ отд. изд. стр. 7—9).
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ваетъ въ яКритикѣ чистаго разуыа“, равио и въ „Пролсгоме- 
нахъ“ >), должно состоять изъ сиятетичесішхъ сужденій. Лоэ- 
тому II метафивяка, если она хочстъ быть дѣйствителыіымъ 
позваніемх, должна состоятъ изъ сіштетическихъ суждепій 2). 
Но какъ ваука апріорная, ова, чтобы быть достовѣр- 
нымъ познапіемъ, должна обладать тѣми-же гараптіямп, ка~ 
кими вообще обезпечпвается достовѣрность апріорпаго зна- 
вія. А какъ узнать эти гарантіи? Для этого падо взять ка- 
кія-нибудь безспорно—достовѣрныя апріорныя науі:и, вскрыть 
ихъ яConditio, sine qua ηοη£ί в предъявить тавія же ус- 
ловія метафизпкѣ;— если она въ состояніи будетъ ихъ вьшол- 
нвть, то ея научная лравоспособность спасена, въ противномъ 
же случаѣ она, какъ лаука, должна быть объявлена невозмож- 
ной. Но изъ апріорныхъ наукъ безспорною достовѣрностыо отли- 
чаются математика и естествозваніе. Ergo,— математику съ 
естествознаніемъ и надо принять за норму. Вотъ собствешшя 
слова Канта въ ковцѣ § 4: „хотя ыы не ыожемъ принять, что 
метафизика, какъ ваука, дѣйствительно существуетх; однако жъ 
.чы съ увѣреввостыо ыожемъ сказать, что извѣстныя сипте- 
тическія познанія a priori дѣйствительно даны намъ, это пмев- 
но— чистая математта  и чистое встествознаніе; потОыу что 
оба содержатъ въ себѣ положенія, которыя отчасти аподикти- 
чески достовѣрво чрезъ чистый разумъ, отчасти же чрезъ всеоб- 
щее согласіе изъ опыта признаны, какъ всецѣло независимыя 
отъ опыта. Такимъ образомъ, ми имѣемъ одно по крайней мѣ- 
рѣ Сезспорное спнтетаческое познавіе a priori и не ішѣемъ 
нужды спрашивать, возможно ли оно (ибо оно—дѣйствительно) 
но эш сврашиваемъ только,— какъ оно ввзмооюно, чшобы изг  
принциіш  возмооюносши düHHüto вывести и  возможносшъ всіъхт, 
прочихъ (um aus dem Prinzip der Möglichkeit der gegebenen 
auch die· Möglichkeit aller übrigen ableiten zu können)“ 8). 
Bx § 5 онъ также прямо говоритх, что безъ доказательствъ 
прцвиыаетъ дѣйствительное Существованіе позканій изъ чиета- 
го разума въ чистой математикѣ u въ чистомх естествозиаиіи, 
— в что это допущеніе явдяется нменно точкой отправлепія и

I b i d .  s . 4 9 . 2) Ibid. s. 49. 8) Ib id  51.
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иетодологнческимъ принципомъ егоизнскап ій1).И уж е оть этихъ 
дѣйствительныхъ  и притомг внолнѣ обоснованныхг (gegründeten) 
чнстыхъ позпаяій a p rio ri“ Каптъ хочегь „перейш и  къ рѣ те- 
пію вопроса о дѣйствительпости тѣхъ позпаиій, которыхъ мы 
ищемх,— именно м & т аф изит . какъ н а ук и “ 2).

Такш іъ образомъ, Рилево объясненіе критической ностапов- 
кіі проблемы поішаыія у К аита мы должни призпатъ невѣрнымъ. 
Самая главпая поправка къ обычному попиманію Канта, no- 
нравка, ва  которой какъ ыы видѣли, Риль особенно настаиваетъ, 
— ныешю, что Кантъ „не принималъ безъ изслѣдованія вообще 
какого-нибудь всеобщаго и необходиыаго позыанія“, и въ частности 
— не отправлялся отъ математическаго познанія, какъ безспорно 
обладающаго этими свойствами,—должпа быть отвергнута.

Бантова критика, вопреки ынѣнію* Риля, является иопыт- 
кой,— отправляясь отъ дознаиной достовѣрности одвихъ позна- 
ній (математическихъ и естественнонаучныхъ), рѣшить воп- 
росъ о возможпости другихъ (метафизическихъ). Эта мысль еще 
болѣе для насъ подтвердится, когда мы будемъ говорить о 
мвшодгь критики. Теперь ate скажемъ нѣсколысо словъ о тѣхъ 
соображеніяхъ, какими Риль старается подтвердитъ свою мысль, 
что „Кантъ отшодъ пе предполагаетз обхективнаго значенія 
матеыатики, а  доказываетъ е г о \

К ан гь, по словамъ Риля, лишь „указываетъ (а ие предпо- 
лагаетъ) существованіе синтеза a p rio ri,—  и къ этому ука- 
занію у него не приаіѣшивается „математическій предразсудокъ 
(m athem atisches V o ru rth e il)“, а вапротивъ, оно дѣлается при

·) „ ndem w ir zu dieser Auflösung, schreiten (т. e. кърѣшепію иопроса o воз- 
можностп метафнзнки), und zw ar nach analytischer Methode, in welcher wir 
voraussctzm  (курсивъ uaun.) dass solche Erkenntnisse aus reiner Vernunft wirklich 
seien, so können wir uns nur auf zwei Wissenschaften der theoretischen Erkenntnis 
berufen, nämlich reine Mathematik und reine Nattirwissaischaft, denn nur diese 
können uns die Gegenstände in der Anschauung darstellen, mithin, wenn etwa 
in ihnen ein Erkenntnis« a priori vorkäme, die W ahrheit oder Uehereinstimmung 
derselben mit dem Subjecte, in concreto, di ihre WirMüikeit, zeigen, von der 
alsdenn zu dem Grunde ih rer Möglichkeit auf dem analysischen Wege fortge­
gangen worden könnte. Dies erleichtert das Geschäft sehr, in welchem die 
allgemeinen Betrachtungen nicht allein auf Facta angewandt werden, sondern 
sogar von ihnen ausgehen, ansta tt dass sie iu synthetischen Verfahren gänzlich 
in abstracto aus Begriffen abgeleisct werden müssen**. Ibid.

*3 Proleg. §. 5, s. 51.



поыоіцв правильнаго анализа математпческаго метода“ ’). йМ атс- 
матика, имеино геометрія въ принятомъ зиаченіи слова“, гово- 
ритъ Риль, есть отвюдь не единствениый „союзішкъ (Bundes­
genosse)“ Канта. Логическіе приндипи естествозианія имѣютг 
для вего точно такое-же значеніе, такъ что иадо-бы било 
толковать и о „естествевнонаучномъ предрязсудкѣ К а і п а . 
Уваженіе къ этому союзникѵ у иего дажс сильнѣе. чѣмг къ 
математикѣ“ 2). Поэтому Риль настаиваетъ, каісъ ш  ужс упомя- 
вѵли, что „принпмая раціональную часть наугси, какъ фактъ, 
Кантъ дѣлаетъ это лишь для примѣра, Толкуя о „метафизи- 
ческомъ изъясненіи® понятія пространства, онх говоритъ, что 
ссылка на геомерію дѣлается лпшь для выясненія важиости 
п зваченія апріорвости иространства; что иоэтому траподеиден- 
тальное основаніе этой апріорности вовсе не заимствустся огь 
геометріи, а приводится въ интересахъ ея (fllr dieselbe) 3), 
или какъ овъ говоритъ еще въ другомъ мѣстѣ, „критика пе 
отправляется отъ лризнанвагообъеістивнваго значевія геометрііг, 
а къ нему лишь направляется“ 4). Сообраясая приведеішыя 
нами прямыя заявленія саыаго Канта, что чистая математика 
и чистое естествозваніе фѣйствитлъно даныи, какъ науки, со- 
стоящія изъ синтетическихъ познаиій a priori 4), что всеобщ- 
ность п необходимость матемахическаго познанія „безспорна? 1;), 
что оыъ ппредпош аетъи прежде всякаго изслѣдованія право- 
мѣрпость матеыатики и естествознанія что въ этихъ па- 
укахъ т  имѣемъ ѵдѣііствителъпыя{і и вволпЪ „обоснованныя“ 
познанія a priori δ): мн должнн ѵтвержденія Риля или объя- 
вить плодомъ ведостаточнаго знаконства съ сочивеніями Канта, 
ігли же отнести па счетъ его желавія per fas et nefas оправ- 
дать отца критической фалософіи отъ упретсовъ въ догматизмѣ 
постановки проблемы. Сколь іш трудно предположить то и дру— 
гое въ такомъ солидномъ и вообще добросовѣстномъ учвномъ, 
какъ Риль, однако другихъ объясненій мы не паходвмъ·.. Дог- 
матизмъ Канта признать несомнѣино пркходится. Большппство

J) Riehl, ϊ, 331. 5j UIiIltej нршіѣу. 64—35.
-) Ibid. 281—232. 6) Cp ВнШе, прпмѣч. 64.

^ c* P* 3δ°· Ί  Cp. auine, цримѣч. 00.
4) Ibid. 352. S) Cp. выше, прнмѣч. GG.
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повѣйшихг изслѣдователей дѣйствнтельно признаюгь его. Такъ 
Л дбм ат  *), ] уёльдеръ (H older) 2), Виндельбандъ3), Л б ервт  4), 
ФоАькелъпі# ь), проф. К аринскгй  6) и др. высказиваютъ имен- 
по такоП взглядъ па дѣло. Есть, правда, и защитники Рилева 
взгляда, напр, Коіенъ 7) н Ш ш ад леръ 8), есть и приверженцы 
носредствующаго воззрѣнія, папр. ироф. ІІаулъсет  9). Но соб- 
ствешюе пзѵченіе подлпшшхъ сочипеній Кавта, подкрѣпляемое 
ииѣніями большонства изслѣдователей, особенно-же тѣми весьма 
краснорѣчивыми сопоставленіями различпыхъ вьтдержекъ изъ 
К апта, которыя дѣлаетъ Фолъкелътъ въ своей спеціальной ыояо- 
графіи— „Imm anuel K an t’s E rkenntn isstheorie“ ,0), позволяютъ

J)  Ζ η ν  A n a ly s is  d e r  W irk lic h k e it , s . 211.
2) D a rs te l lu n g  d e r  Iv an tiec h e n  E rk e n n tn is s t lie o r ie , s. 14.
3) V ie r te l ju h rs c h if t  fü r  w issen sc h a ftlic h e  P h ilo so p h ie . 1877 r. H e ft. 2: U eb er 

d . v e rsc h ie d e n e  P h a s e n  d. k a n tis e h e n  L e h r e  v. D in g — a n —sich , von  W . Windelband. 
s . 239: „Oie A p r io r i tä t  d e r  M a th e m a tik  f ilr  ih n  Ü ber a lle n  zw eifei e rh a b e n  
f c s ts ta n d  u n d  g c w isse rm o sse n  d e n  u n b e w e g ten  F e lse n  in  dem  G ew oge se in e r  
U e h o r lc g u n g e n  b i ld e te “ .

*) Ѵ е Ы п с су .  S ystem , d . L o g ik . 3  A u fl. s. 3SO.
r,l V o lk e lt , ss . 198 tf.
ü) Kopuuaiiu, άΐί. m. κ. np. 1893. II.
·) C ohen , K a n ts  T h e o r ie  d e r  E r fa h ru n g , ss. 9 0 . ff.
s) Stadler. Grundsätze d. reinen Erkenntnisstlieorie, s, 7ß.
#) l Ja id sen , V e rs u c h  e in e r  E n tw ic k e lu n g s g c s c h ic h te  d e r  K a n tise h e n  E rk e n n t-  

n is s th e o r ie , s . 173 ff.
Ю) Хаііъ Ф о л ь к ш т г  прежде всего ссылаетсл na лрвведеішое уже іг&кл мѣсто 

язъ конца § 5 „ІІролегомеіп/, гдѣ ТСанть говоритъ, что Q естествозпаніи ц ма- 
теиатикѣ ^ю ьт я кадобноепш  е п р а т п е а т % ѳодмож пы-ли опи , п о т о м у  чт о о н и —  
дѣйстіНт елъны“ (Volkelt, I . e .  р. 194); затЬи. Фодькелмъ указываетъ на двусмы- 
слеиность иъ оиредѣленіа Каитомъ „траігсаеидентадьпаго пзълокенія“ поніітія 
простраистна. Каитг гоиорптъ: „Ich verstehe unter einer transcendentalen JErör* 
tcnnif) die E rk lärung  eines Begriffes (въ кашемъ случаѣ, пространства), als eines 
Princips, woraus die Jlöglichueit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori (въ 
нашеип. случаѣ, геииетріа) engesehen werden kann“ (Einl. § 3). Ho, по мнѣнію 
Филыівльта,—„uo-иервыхъ, можно нодуыать, что апріорность этого поплтія (п ео 
ipso) естествеііпо его пеобходимость и нсеобщность) у с т а к а о л и в а т с л  каке пибудь  
и н и ч е  (anderweitig festrtehe), п эготъ  твердо установленлый результагъ употреб- 
ляетсл для того, чтобы взъ него вывести предикати объе&тшшой значииостн, пе- 
обходимости, ішріорпости—для извѣетпыхт. другнхъ позсаній, конхъ объевтввцая 
значииость сщ е tie ус )п а н о злеи а ;— мо, но-вторыхг, это опредѣлевіе пожегъ ішѣгь 
и совершеішо обратішЙ смысдт», пиеішо, что аиріориость иошітія (въ даішоиъ 
случаѣ, просграііства) есть тьчпіо доказыоисмос н эта ціъаъ доказаш ельапол  дости- 
гается при ноиоіцн ус п м п о вл е н н ш о  ф а к ш а  о б з е ш іш о й  з т ч г ім о ш и  пѣкоторыхъ 
друпіхі» лоліаній (иі. дашіочъ случаѣ, геизіетріи). Что эго опредѣленіе вѣрнѣе,
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намъ, п не входя въ нарочитый разборъ воззрѣній этнхъ уче- 
иыхъ, признать послѣднія несостоятельными.

Итакъ, освовной критическій вопросъ: какъ возможны синте- 
тическія сузюденія a priori?— Зпачитъ: какія условія сообща- 
ютъ характерг всеобщности и  необходитсти т ш ем ат иче-  
стмъ и  ествстветонаучнымъ основополооісеніямъ?

Естественнымъ-же продолженіеыъ этого вопроса и въ то-же вро- 
ыя цѣлью всей критики былъ для Канта другой вопросѵ. ме- 
тафизжа— обладаетъ-ли тѣми условіями, которыя гарант и- 
руюшъ физикѣ и  маѵіемапшкѣ ихъ объекшивную значимосшъ?

Такой смыслъ имѣла постановка критпческой проблеыи у 
Канта. Отлагая оцѣику этой постаповки до конца иастоящаго 
этюда, ііы теперь переходимъ къ яетоду крнтнки.

П. Тихоішровъ.

( О к о н ч а н іе  б у д е т ъ ) .

ί , τ ο  я с н о  п з ъ  х о д а  м к с л е й  в ъ  т р а п с ц е в д е в т а л ь н о м ъ  п з ъ я с н е п ія .  П е р о о е  и о л о ж е -

и іе  в ы с т а ш іл е т ъ  г с о м е т р і іо ,  в а к ъ  с и н т е т о ч е с к у ю ,  а п р іо р я у ю  к а у к у  о  л р о с т р а и с т п ѣ ,

В т о р о е  с п р а ш и и а е т ъ :  к а к ъ  д о л ж н о  б ы т ь  у с т р о е п о  п р е д с т а в л е п іе  и р о с т р п н с т и а ,

ч т о б ы  „ т а к и и ъ  о б р а з о м ъ  б и д о  в о з м о ж н о  т а к о е  п о з н & п іе ? '  Э т о  л о л о ш е н іе ,  т а к и м ъ

о б р а з о м ъ ,  с ы о т р и т ъ  ы а  о п р е д ѣ л е п н о е ,  и о к а  е щ е  т і з т т н о е  с и о й с т в о  н р о с т р а и -

с т в е п н а г о  и р е д с т а в л е н ія ,  к а к ъ  н а  цтъаъ д и к а з а т е л ь с т п а ,  О т в ѣ т ъ  д а е т ъ  т р е т ъ с  п о -

д о ж е н іе :  п р о с т р а н с т п о  д о л з к п о  б ы т ь  а я р іо р н ы м ъ ,  п е р іщ ч м ы м ъ  в о з з р ѣ н іе ш л *  {ibid.
1 9 5 — 1 9 6 ) .  Д а л ѣ е  Ф о л ь к е л ь т ъ  л р и в о д и т ъ  с л о в а  К а п т а  в зт . §  6  „ П р о л е г о и е н ъ “ :

м а т е м а т и к а  в с е ц ѣ л о  о б л а д а е т з  а п о д и к т и ч е с н о й  д о с т о в ѣ р п о ш ъ ю , т .  е .  а б с о . п о т н о й

н е о б х о д и м о с т г т & ^ а т а  м н с л ь  к л а д е т с я  К а в т о м ъ  в ъ  о с н о л у  л с ѣ х ъ  е г о  р а з е у ж д е н ій

о б ъ  у с л о в іл х ъ  в о з м о ж я о с т и  и а т е м а т п к и .  Н а к о п е ц ъ ,  е щ е  с л о в а  К а и т а  ж е :  „ и а т с -

м а т и к а  с т о я т ъ  к а к ъ  к о л о с с ъ  д л я  д о к а з а т е л ь с т в а  р е а л ы ю с т и  п о з н а п іл ,  п р і о б р ѣ т а -

е м а г о  ч в с т ш іъ  р а з у і іо и ъ ({,  з ю т о м у  ч т о  о п а  „ о п р а в д ы з а б т ъ  с е б я  о д н и м ъ  ф а к т м п »

с о б с т в е в я а г о  с у ш .е с т з о в а н ія и (ibid. 1 9 8 )  д о л ж п ы , к а ж е т с я ,  у с т р а и и х ь  в с я к у ю  т ѣ и ь

с о м н ѣ в ія  к а с а т е л ь н о  т о г о  п о л о ж е н іл ,  в а к о е  к р в т в к а  з а н и м а е т ъ  о т н о с п т е л ы ю  м а -  

т е м а т н к и .



ИЗБРАННЫ Е ТРАКТАТЫ  М ОТИНА.
(Пѳреводъ с.ъ грѳчеокаго язы ка подъ редакціей профессора 

Г. В. Малеванокаго).

(Продолжеиіе *).

2В. А если такъ, если Благо составляетъ главный предметъ 
стреыЛенііі души, если оио свѣтомъ своимъ озаряеть умъ, если 
даже образъ или слѣдъ его такъ живитъ (душу) и восхищаетъ, 
то пеудпвіітелыіо, что оио имѣетъ силу привлекать къ себѣ 
всѣ существа, какъ бк далеко они ви отдалялись отъ него, и 
что всѣ они только въ немъ одноиъ могугь обрѣсти полное 
успокоеніе и удовлетвореніе; а  такъ какъ он ож еестьто  перво- 
начало, отъ котораго происходитъ все прочее, то ясно, что 
нѣтъ п не можетъ быть ни чего лучшаго и высшаго, чѣнъ 
опо, II что все ниже, несовершеннѣе его. Поэтоиу, и наобо- 
ротъ, такъ какъ оно есть высшсе, совершеннѣйшее изъ всего 
сѵществуіоіцаго, то какъ опо можетъ не быть благомъ? Ибо 
если природа блага доджиа б ы п  мыслима, какъ вседѣло себѣ 
одпой довлѣющая, вседовольная, ни въ чемъ иноыъ ие нуж- 
дающаяся, то коиу другому такая природа можетъ принадле- 
жать, какъ пе тому одиому, который бнлъ прежде всего про- 
чаго тѣмъ, что онъ есть, существовалъ, когда не было еще 
пикакого зла (въ мірѣ)? А  если такъ ,— если зло есть нѣчто 
появившееся гораздо позяге его, если зло присуще лишь ве- 
щаъіъ, дальше всего отъ пего (Блага) отстоящимъ и не ішѣю- 
щимъ в7» немъ никакого участія, ыежду тѣмъ какъ таыъ пре- 
выше всего (въ самомъ Благѣ u во всемч» ноуменальномъ

*) Ом. ж. «ВЬра п Гдвумъ» за 1899 г. № 12.



аіірѣ) нѣтъ u тѣни никакого зла, то яспо, что это сѵщество 
ц зло представляютъ собого такія двѣпротивоположности, ыежду 
которими нѣтъ и не можетъ быть ничего средняго. И однимъ 
члевомъ противоположности развѣ не будетъ необходішо благо? 
Ибо одно изъ двухъ,— или блага совсѣыъ яѣтъ (какъ противо- 
лоложности злу), яли ему яеобходимо быть? и въ такомъ разѣ 
быть· т ъ  ие можетъ ничто другое, какъ только это (перво- 
верховное существо); а если· кто сказалъ-би „что такое благо 
не существуегь, то изъ этого слѢдовало бы, что и зло не 
существуетъ, u что все по природѣ безразлично для желанія 
и нзбранія, чего одвако на самомъ дѣлѣ е Ѣ т ъ ,  ибо ыы нѣко- 
торыя вещи считаемъ за блага. Но всѣ такія блага суть блага 
лишь въ зависимости отъ того (высочайшаго) блага, тогда 
какьоно есть Благо сішо по себѣ, независимо ни отъ чего. Еслы 
спросішъ, что иыъ создано, то должішотвѣтить,что тѵь созданы 
— жизиь, уагь, а чрезъ иосредство уыа и всѣ существа, участ- 
вующія въ жизви, въ разумвости, въ умѣ,— икто въ состояніи 
лредставить и выразить, какова и сколь велика благость το - 

γο, кто есть источникъ и иачало (πιγγή тк άρχή) всѣхъ этихъ 
существъ?! А въ чеыъ состонтъ дѣятельность его теперь?—  
Въ тоагь, что оно сохраняетъ всѣ эти существа, въ томъ, что 
даетъ разумъ и умъ всему тому, что мыслитъ, даруетъ жизнь 
всеыу тому, что живетъ.— въ томъ, что оно повсюду какъ бы 
вдыхаетъ или уыъ, і ш і  жизнь (έμπνέον νουν mi ζω ή ν )  или 
по-крайней ыѣрѣ бытіе тому, что ве можетъ воспринять жизни.

24. А для иасъ людей въ особеыности что оно дѣлаетъ? 
Чтобъ отвѣтнть на этотъ вопросъ, пришлось-бы воказатъ, ка- 
ковъ и въ чеыъ состоитъ тотъ свѣтъ, ісоторымъ (отъ Блага) 
озаряется умъ, въ которомъ участвуетъ и душа. Но изслѣдо- 
ваніе объ этомъ приходится пока отложитъ иа далыие, потому 
что сейчасъ возникаютъ вотъ какія недоумѣнія. Благо потому 
ли едннственно есть благо и называется бдагомъ, что оно же- 
лательно, такъ что для кого что желательно, то есть и его 
благо, a το, что для всѣхъ желателыю, есть саыо благо (во~ 
обще, или абсолютно), или же слѣдуетъ отдать предпочтенів 
тому мнѣвію, что желательное само (независимо отъ желаю- 
ідихъ) должно обладать такою ириродою, по которой бы оно
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прежде всего заслуживало такого назвапія? Потонъ, если су- 
щества желаіотъ блага, то лочему это, лотому ли, что нѣчто 
полѵчаютъ отъ него, нли потому что только наслаждаютея (въ 
его присутствіи)? Если,— получаютъ, то что именно лолуча- 
ютъ, и если иаслаждаются, почему находятъ наслажденіе толь- 
ко въ яемъ, а не въ чемъ либо другомъ? Далѣе,— благу чрезъ 
еебя ли самое свойственно быть таковымъ, і ш і  чрезъ что іти- 
будь другое, есть ли оно благо только чужое— для кого ви- 
будь другого, или ж<з опо и для себя самого есть благо? Бглть 
можетъ толысо, что само есть благо, вовсе и иенужно быть 
благомъ для себя, а пеобходимо быть имъ только для другого? 
А тогда возникаетъ вопросъ, для кого же собственно оно есть 
благо, такъ какъ есть вѣдь въ природѣ и пѣчто такое, кото- 
роыу совсѣыъ оно чуждо (матерія)? Наконецъ, нельзя пройти 
молчапіеыъ и слѣдующее возраженіе, съ которьшъ можетъ про- 
тивъ нась выступить неугомонний кріггикъ п сказать: „да что 
это вы все такъ щеголяете гшшныыи словами, дереставляя 
ихъ то внизъ то вверхъ,— іі жпзпь величаете благомъ u умъ 
называете благомъ, а кромѣ и выше всего этого признаете еще 
какое-то благо. Почему ыапр. умъ призиается за благо? Поче- 
му онъ, обладая идеями и созерцая каждую изъ нихъ, думаетъ, 
что обладаетъ благомъ? Считая ихъ благомъ, не вводится ш  
онъ въ обыанъ тѣмъ паслажденіемъ, которое испытываетъ, со- 
зерцая ихъ? Д а и саму жизнь считаетъ онъ за благо развѣ яе 
вслѣдствіе того же оболыцеиія, т. е. потому что жизнь достав- 
ляетъ ему удовольствіе, что она емѵ пріятна? Ибо еслибы онъ 
не находилъ никакого удовольствія ни въ томъ, ни въ другомъ, 
то развѣ считалъ 6ы ихъ за блага? Развѣ ыогъ бы онъ при- 
знать благомъ одно чистое, голое существованіе, такое бытіе, 
отъ котораго ему нѣтъ никакой пользы и которое ничѣмъ не 
отлично отъ небытія, еслибы суідествованіе не было для него 
мило, дорого, если бы онъ не любилъ въ немъ самого себя? 
Выходитъ, что источникомъ и стимуломъ признанія чего либо 
за благо (прежде всего—жизни и ума) слѵжитъ не что дрѵгое, 
какъ эта свойственпая нашей природѣ иллюзія (инстинктъ 
самоосуществленія въ удовольствіи), а также (ея иротивопо- 
ложность) страхъ потери бытія— страхъ смерти“.
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25. По всей вѣроятности уже Платонъ имѣлъ въ виду это 
возражеиіе, рѣшившись въ своемъ Филебѣ примѣшать къ цѣли 
(преслѣдуемой желаніемъ) удовольствіе и допустить, что благо 
(искомое) не есть вѣчто совертенно—простое. и потому ие 
можетъ состоятъ въ одномъумѣ. Онътутъ въ самомъ дѣлѣ съ 
одной стороны совершенно справедливо учитъ, что благо не 
можетъ состоять въ одноыъ удовольствіи, а съ  другой пола- 
гаетЪ; что п одинъ удіъ чистый, безъ соединенія съ удоволь- 
ствіемъ, не можетъ быть ирнзнанъ за полное благо, по всей 
вѣроятпости затрудняясь указать, что (другое, кромѣ ѵдоволь- 
ствія) ыожетъ быть движущиыъ, стимулируговдимъ принципомъ 
ума. Вирочемъ, весьма возможно, что Ш атонъ этимъ хотѣлъ 
выразить совсѣмъ вную, именно ту зшсль, что благо по самой 
природѣ своей есть нѣчто радующее, счастливящее, почему для 
того, кто его пщетъ, ово вожделѣвно, а для того, кто имъ 
обладаетъ, оно полно прелести в сладости, п что поэтому, 
если кто ве испытываетъ этой сладости и радости, то это зна- 
читъ, что онъ или совсѣмъ не стремится къ благу, пли что 
онъ пока еще толысо стремится ісъ нему, no не доетигъ его, 
не обладаетъ имъ. Съ этимъ представленіемъ Платона моасно 
согласитъся тѣмъ болѣе, что онъ посредствомъ его имѣлъ въ 
виду опредѣлить пе благо первое (абеолютное) само въ себѣ, 
а наше человѣческое благо (счастіе), которое, конечно, совсѣмъ 
иного рода, чѣмъ то, а будѵчи совсѣмъ ипымъ, оно, понятно, 
не есть ни совершенное, пи совсѣмъ простое. Изъ этого уже 
само собою слѣдовало (у Платона), что единичное, простое, по 
отношенію ко всеыу прочеыу какъ бы оііустѣлое не можетъ 
быть благомъ. Но есть совсѣмъ иное совершеинѣйшее благо.

Какъ-бы-то нп было впрочемъ, но вполнѣ ыожао согласить- 
ся, что благо есть то, что желательно, вожделѣнно, съ тѣмъ 
однако оѵраниченіемъ, что благо вовсе, ие потому благо, что 
оно желается, а напротивъ иотомѵ желается— ищется, что 
есть благо. Если теперь мы станемъ разсматрпвать родн су- 
щаго въ поетепенномъ п иепрерывномъ порядкѣ восхожденія 
отъ caaiaro низшаго к% самому высшему, то пайдемъ, что бла- 
го (дѣль) каждаго рода лежитъ (не въ немъ же, а) ъъ томъ 
родѣ, который непосредственно стоитъ предъ нимъ— выше
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его. Само собою понятно, что такимъ путемъ мы дойдемъ яа- 
коиецъ до того самаго высшаго и иослѣдняго, за которымь 
ничего пельзя уже ни искать, ни даже предполагать. Вотъ 
это и будетъ то первое, истинное, высочайшее, абсолютное - 
благо, которое есть виновникъ бытія и источникъ блага для 
всего существующаго. Такъ, если начать (съ самаго ниашаго) 
съ  матеріи, то благо ея заішочается въ формѣ, и если бы ма- 
терія обладала чувствительностію, то она радовалась бы, при- 
нимая форму. Благо тѣла заішочается въ душѣ, ибо безъ души 
оно ие аіогло бы ни сформироваться, ни продолжать своего 
существованія. Благо души заключается въ добродѣтели, а по- 
томъ въ уыѣ. Наконецъ, выше самого ума, как% его благо, сто- 
итъ то начало, которое, какъ мы выше уже сказали, есть аб- 
солютио— первое существо (πρώτη φυσις). Каждый изъ этихъ 
родовъ сущаго даетъ отъ себя нѣчто тому низшему, для кото- 
раго онъ есть его благо, именно, или закономѣрность и красоту 
(ее даеть матеріи форма), или жизнь (тѣлу даетъ душа), или 
мудрость н духовное блаженство (умъ— душѣ). Наконецъ отъ 
самого Блага уму дается то, что онъ есть его актуальная 
энергія II сіяетъ по нынѣ его свѣтомъ. Что это за свѣтъ, объ 
этоцъ рѣчь впереди.

26. Если то или другое существо надѣлено отъ природы спо- 
^обностію ощущенія, то оно въ прпсутствіи блага чувствуетъ 
его, сознаетъ и такъ или иначе выражаетъ, что обладаетъ бла- 
гомъ. Но, какъ объяснить, что оно въ подобномъ случаѣ ино- 
гда обманывается? Легко понять, что причиною обыана тутъ 
служитъ нѣкоторое сходство, т. е., что живое существо вводит- 
ся  обыанъ такиыъ чѣмъ нибудь, которое похоже на свойствен- 
ное ему благо, почему когла оио успѣваетъ этого своего блага 
достигнуть, то сейчасъ бросаетъ то, н а чемъ оно обманулось. 
Обыкновенно само желаніе, самъ пудящій поводъ указываетъ 
каждому живому существу, въ чемъ и гдѣ лежитъ его благо.
0  неодушевленныхъ вещахъ, конечно, нельзя этого сказать,—  
онѣ могутъ получать благо лишь отвнѣ и внѣшнимъ образомъ, 
овѣ въ этомъ отношеніи зависятъ отъ заботливости, поиечи- 
тельности существъ одушевленныхъ, тогда ісакъ эти послѣд- 
нія сами о себѣ заботятся, при чеыъ у каждаго изъ вихъ
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сааш желанія, потребности ѵстремлены на пскапіе свойствен- 
наго емѵ блага. Достиженіе такого блага и ооладаніе имъ ха- 
рактеризуется тѣмъ, что живое существо тогда созыаетъ себя 

• дѵчшимъ прежняго, вмѣсто сожалѣнія (о прежнемъ), чувствустъ 
себя вполнѣ ѵдовлетворенньшъ, почему старается п оставаться 
въ этомъ состоянііі и не ищстъ ничего другого. Но удоволь- 
ствіе само по себѣ уже лотомѵ не ыожетъ быть призиано за 
довлѣющее бдаго, что возбѵждаетея ово различными вещами, 
такъ что хотя опо само всегда пріятно, по иріятность его за- 
виситъ отъ различныхъ причипъ. Поэтому, кто серьезно ищетъ 
блага, тотъ но должеяъ полагать его въ простой (лріятвой) 
аффекціи чувства, a το шіаче его исканіе такъ и останется 
пустымъ лсканіемъ и еыу придется удовольствоваться однимъ 
голыыъ удовольствіемъ, между тѣмъ какъ у другого это удо- 
вольствіе есть слѣдствіе присущаго еыу блага. Никто, вѣдь, 
не радъ имѣть лишь одно пріятное чувство. какое вмѣетъ дру- 
гой, обладая саашыъ тѣмъ благоыъ, которымъ вызывается ио- 
добное чувство, викто напр. не удовлетворится пріятностыо 
свиданья съ сыномъ, когда сынъ отсутствуетъ, или сластолю- 
бецъ— пріятностыо ѣды, яе вкушая никакихъ яствъ, или-пре- 
лестью любви и сладостію страсти въ отсутствін предмбта люб- 
ви и страсти.

27. Сдрашивается, что собственно должно получить каждое 
существо, чтобъ имѣть то— что ему нужно, и свойственно? He 
форму ли?Конечно, потомѵ что напр. и матеріа пеобходимо 
ішѣть форму,— и душѣ свойственно имѣть свою форму въ до- 
бродѣтели. Но каждая такая форма потому ля только соста- 
вляетъ благо обладающаго ею существа, что она ему свой- 
ственна? Да и его желанія и стремленія на то ли главнымъ 
образомъ наііравлены, что емѵ свойственно? £два ли, потому 
что существо ыожетъ и желать того, что свойственно ему, и 
находить въ этомъ удовольствіе, и все таки не обладать бла- 
гоыъ, и когда мы называемъ что либо свойствениымх, то этимъ 
еще не говоримъ, что ово есть благо (или что благо имъ опре- 
дѣляется). Напротивъ, прпзнаніе чего либо свойственныыъ (ее- 
бѣ) саііо зависитъ отъ того высшаго и лучшаго, ло отношенію 
кх которому это низшее представляетъ лишь его потевдію,



возможность. Когда же пзвѣстное существо относится къ дру- 
гому какъ потенціальность (къ актуальности), то это значитъ, 
что оио нуждается въ этомъ другоыъ, а нуждаясь въ другомъ, 
какъ въ высшемъ и лучшемъ себя? понятпо, ие можетъ быть 
само своиыъ благомъ. Таігь какъ матерія иапр. изъ всѣхъ ве- 
щей есть самая бѣднѣйшая, наиболѣе нуждаюіцаяся, то и фор- 
ыа, которую она принимаегь, есть самая аизшая, но затѣмъ 
идутъ формы въ постепеннот. порядкѣ возвытающагося совер- 
шеыства. Изъ этого слѣдуетъ, что если извѣстное существо и 
въ самомъ себѣ ішѣетъ нѣкоторое благо, то тѣмъ болѣе оно 
находитъ благо въ тоиъ существѣ, о іъ  котораго зависитъ его 
форма я совершенство ы которое бѵдучи болыяимъ благомъ, 
удѣляетъ U ему изъ своего блага. Но, какъ и почему то, чго 
отъ высшаго существа получать низшее, составляетъ благо по- 
слѣдвяго? Неужели потому что оионаиболѣе ему свойствешю?—  
Нѣтъ, а скорѣе потому, что оно и само по себѣ составляетъ 
нѣкоторую часть блага. Вообще гоеоря, чѣмъболѣе чисты (без- 
примѣсны) и совершешш сущности, тѣмт» большес ыежду ші- 
мн сродство и тѣыъ тѣснѣйшее едпненіе. Спрашпватъ же, какъ 
н почему то, что есть благо, есть благо (не только для дру- 
rorOj но и) для самого себя, даже нелѣпо, какъ будто аотоыу 
только что оно есть благо, еыу необходимо, такъ сказать, отрѣ- 
шитьея, отречься отъ самого себя и не любить себя. Впрочемъ, 
когда рѣчь зайдетъ о существѣ абсолготно— простомъ, въ ко- 
торомъ вѣтъ ничего другъ отъ друга различимаго, то таыъ умѣ- 
стенъ будетъ вопросъ, есть ли я какъ такое существо благо 
для себя саыого, допустиыа ли въ немъ любовь іѵь самому се- 
бѣ, или нѣтъ. Теперь же пока язъ нашихъ размышленій, еслн 
■голько они правилыш , слѣдуетъ, что благо существъ (различ- 
выхъ порядковъ) обусловливается (вышепоказанною) градаціею 
ихъ (оть низшаго къ высшему), что желаніе вовсе не порож- 
даетъ н не даетъ блага, а напротивъ само возникаетъ подъ 
условіемъ (возбѵждающаго его) блага, что въ благѣ пріобрѣ- 
тается всегда нѣчто такое. что пріятно, что доставляетъ удо- 
вольствіе, и что еслибы это пріобрѣтеніе даже не соединялось 
С\ь удовольствіемъ, то и въ такомъ разѣ благо, какъ такое, са- 
ліо по себѣ заслуживаетъ избранія и исканія.

ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 3 1



28. Но посмотримъ, не вытекаеть ли и еще что пибудь изъ 
напшхъ положеній. Въ самомъ дЬлѣ, если вездѣ и всегда бла- 
го суіцества лежитъ въ его формѣ, то и благо матеріи заішо- 
чается въ той формѣ, которая дана ей. Спрашивается, еслибы 
матерія обладала способиостію желать, могла ли бы она же- 
лать быть вседѣло (тѣмъ, въ чемъ ея благо) только форною?—  
Едва ли,— похому что это значило бы для нея желать своего 
уничтоженія,—а между тѣмъ все ищетъ себѣ блага. А быть 
можетъ, опа пожелала бы только не бытъ матеріей, а просто 
быть— обладать бытіемъ, то есть, быть освобожденвою отъ того, 
что есть въ ней злого? Но развѣ мыслимо, чтобы въ томъ, что 
естъ зло, могло возникнуть желаніе добра, блага?! Конечно, мы 
и не думаемъ усвоять матеріи способности желанія, и только, 
въ цѣляхъ ближайшаго разъясненія, чисто гипотетически усвоя- 
е.мъ ей чувствительвость, вовсе не иыѣя въ виду измѣнить (въ 
такомъ смыслѣ) понятіе ея природы. Мы хотѣли выразить пря- 
мо лишь тѵ мысль, что появленіе форыы въ матеріи, было для 
этой послѣдней, какъ бы хорошвмъ сновидѣніенъ, а вовсе не 
слѣдствіемъ ея собствевнаго стремленія и что она отъ этого 
пришла въ лучшее, упорядоченное состоявіе. Такъ выходитъ, 
еслп допускается— что матерія есть зло. He лучше вкходигь, 
если допустить, что опа есть (не само зло, а) что иибудь дру- 
гое, хотя бы напр. злость (на себя?), обладающая, кромѣ про- 
стого бытія еще и способностію чувствовать, потому что и въ  
такомъ разѣ развѣ мыслвмо, чтоби это ея свойство (злость) 
превратилось въ стремленіе къ лучшему и стало (ея) благомъ?! 
Конечно,— нѣтъ. А если согласиться, что не сама злостьтутъ 
стремится къ благу, a το, что носитъ ее въ себѣ т. е. самый 
субстратъ ея— матерія) и что по самому существу своему есть 
зло, тогда спрашивается, какъ это то, что есть зло, можетъ 
стрешггься къ добру?! Допустить же, что зло, при обладаніи 
слособностію чувствовать, можетъ любить себя (и свое благо) 
тоже нельзя, ибо развѣ ыожегъ быть предметомъ любвп то, что 
по самому существу есть ненавистное?! Словомъ, мы твердо 
стоиыъ на томъ, что благо ве совпадаетъ съ тѣмъ, что при- 
нято вазывать свойственньшъ вещп, какъ и не имъ оно измѣ- 
ряется;— таково наше убѣждевіе.
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Если вѣрно, что вездѣ и во всемъ благо есть форыа, при 
томъ такъ, что ло ыѣрѣ восхожденія (отъ низшаго порядка 
существъ) форма стаповнтся болѣе и болѣе совершенноіо,-- 
ибо напримѣръ душа есть въ высшей степепи форма, чѣмъ 
тѣлесная форма, да и въ самой душѣ формы идутъ въ посте- 
пенной градаціи, а  умъ есть еще высшая форма, чѣмъ душа, 
— то несомиѣлно также и то, что благо представляетъ лро- 
грессію какъ разъ противоположяую той, которую предста- 
вляетъ ыатерія, ибо оно оказывается присущимъ каждому по- 
рядку существующаго въ той мѣрѣ, въ какой въ неыъ такъ 
сказать очищена и отложена матерія, и въ самой высшей сте- 
пени оно лрисуще тому изъ лихъ, который наиболѣе свободенъ 
отъ матеріи. А  это значнтъ, что само Благо (абсолютное) 
должно быть мыслимо, какъ такая сущность, которая исклю- 
чаетъ изъ себя (всецѣло и абсолютно) всякую матерію й не 
позволяетъ ей даже приближаться къ себѣ, и которая потому 
самому не имѣетъ въ себѣ и ниісаісой формы (άυείοεος φυσις); 
отъ нея-то и происходитъ самая первая и совершениѣйшая 
форма (умъ). Но,— объ этомъ— послѣ.

29. Если долустить, что удовольствіе не есть нѣчто нераз- 
лучное съ благомъ (ему существенное), что благо всегда пред- 
шествуетъ удовольствію и вызываетъ его появленіе, то развѣ 
отъ этого благо лерестанетъ быть вожделѣннымъ? Правда, при- 
знавая его вожделѣнныиъ, мы тѣмъ самымъ допускаемъ, что 
съ нимъ соедипяется удовольствіе (наслажденіемъ имъ). Но, 
нельзя ли допустить и такой возможпости, что благо будетъ 
на лицо* а наслажденія имъ не будетъ? Вѣдь весьма возмо- 
женъ такой случай, что существо, обладающее чувствительно- 
стію и воспріимчивостію, хотя имѣетъ въ себѣ благо, но не 
примѣчаетъ и ые злаетъ, что оно у него есть (почему и не 
радуется), и почему не возыожно, что нѣкоторое существо об- 
ладая благомъ и даже зная это, не испытываетъ отъ этого ни- 
какого волненія? Почему не признать, что это, (т. е. такое 
покойное отнотеяіе къ своему благу), свойственно существу 
тѣмъ въ большей степени, чѣмъ болѣе оно совершеино и чѣмъ 
ысныпе оно въ чемъ либо нуждается?! Это значило бы, что въ 
существѣ абсолютно— первоыъ (въ самомъ Благѣ) не можетъ
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пмѣть ыѣста ипкакое волненіе ѵдовольствія не тольтсо потомѵ 
что суіцество это есть абсолютно— простое, яо и потому что 
удовольствіе чувствовать свойственно тому, істо нуждается въ 
чемъ нибѵдь, получастъ это нужное ему, или пріобрѣтаетъ.

Эта истяна ставетъ вполнѣ ясного лишь послѣ того, какъ 
намъ удастся выясвить всѣ прочіе относящіеся сюда пувкты, 
а прежде всего опровергпуть слѣдующее направленвое противъ 
насъ зозраженіе. Пожалуй, кто нибѵдь въ недоумѣніи скажетъ: 
„какую пользу можетъ въ достиженіи блага принести даже 
самъ умъ тому, кто, слыша все это, писколько этимъ не тро- 
гается, потомѵ лп,что не понимаетъ всего, соединяя съ каж- 
ДЫМ7> словомъ совсѣмъ ішой смыслъ, или лотому что предметѵь 
его исканій составляютъ лиигь чувственныя веіди н благо свое 
онъ полагаетъ въ богатствѣ илм въ цругомъ чемъ нибудь по- 
добпомъ“?—Мы на это отвѣтимъ, что кто такиыъ образомъ 
думаетъ и говорптъ, кто все это порицаетъ (какъ леблаго), 
тотъ тѣмъ самымъ лризнаетъ, что для себя самаго онъ нѣчто 
считаетъ благомъ, и этпмъ своимъ понятіемъ пзмѣряетъ все 
прочее, не зная, гдѣ, въ чемъ находится благо (истинное), 
погому что, собственно говоря, невозможно даже сказать, это 
— не благо, іш і  „не это есть благо“. пе имѣя някакого ни 
представленія, ни понятія о благѣ; а можетъ бить въ такой 
его рѣчи (не признагощей благомъ даже ума) скрыта догадка, 
что Благо више самаго уыа. Притомъ же, если ужъ онъ  не 
ыожетъ (прямымъ и положительнымъ путемъ) признать (за 
благо) п само Благо и то, что ближе всего къ Благу (умъ), 
то къ этому признанію онъ долженъ бы придти (косвешшмъ) 
путемъ противололоженія, а ішаче ему пришлось бы утвср- 
ждать, что отсутствіе ума, безсмысліе вовсе не есть зло, во- 
лреки тому факту, что всякій человѣгсъ желаетъ и предпочи- 
таетъ бьтть умиыагь и гордится, когда бываетъ таковымъ, да 
и тому, что даже наши ощущенія имѣютъ тендевцію преобра- 
зованія въ представленія л понятія.

йтакъ, есліі ѵмъ лредставляетъ нѣчто прекрасное и высо- 
ко-цѣнпое, особенно-же первый, высочайшій умъ, то въ какомъ 
величіи явился бы самъ родитель п отецъ его (γενετής χαί 
πατήρ) тому, кго сподобился бы узрѣть его?! Поэтоыу? еслп
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кто говоритъ, что презираегъ существованіе и жизнь, тотъ 
этимъ только показываетъ, что обманывается въ самомъ себѣ 
и въ своихъ додлинныхъ чувствахъ, потому что далсе тоть, 
кому жизнь тяжела, есля ропщетъ, то ропщетъ только иа 
(свою такѵю) жизнь, къ которой смерть примѣшивается, вовсе 
этимъ не затрагивая истинной ж,изни.

30. А  теперь, когда мы приблизились ісъ Благѵ и такъ ска- 
зать коснулись его своею мыслію, намъ лредстоитъ рѣшить, въ 
самоыъ ли дѣлѣ съ благомъ должяо соединиться удовольствіе, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ будто яе можетъ быть совер- 
шенною даже жазнь того, кто предался бы созерцанію боже- 
ственнаго аііра и его Виноввшса.— Что касается иреждё всего 
того воззрѣнія (Платона), что благо состоитъ изъ ума, какъ 
своей основы, и изъ того наслажденія, которое испытываетъ 
душа, пользуясь умомъ, то это воззрѣніе вовсе яе тотъ сашслъ 
имѣетъ, что соеднпепіе этихъ двухъ элементовъ Дума и удо- 
вольствія) составляетъ послѣднюю цѣль (души и всего суще- 
ствѵющаго) и есть само Благо, а скорѣе тотъ, что умъ (для 
насъ) составляетъ благо, обладаніе которымъ доетавляетъ намъ 
удовольствіе. Но есть и другое мнѣніе,— что удовольствіе (не 
ирисоединяется только, а) смѣшивается съ умомъ, такъ что 
изъ этихъ двухъ элементовъ образуется одна и та же сущность, и 
вотъ почему обладаніе тэкимъ умомъ, или даже только созер- 
цаніе его составляетъ благо, между тѣмъ какъ каждый 
изъ зтихъ двухъ элементовъ порознь ііи  существовать не 
способевъ самъ по себѣ, ии желаемъ не можетъ быть, какъ 
благо. Но, развѣ мыслимо, чтобы умъ могъ быть до такой сте- 
пени смѣшанъ съ ѵдовольствіемъ, чтобъ вмѣстѣ съ яимъ со- 
ставить одну природу, одну сущность?! Притомъ же? что ка- 
сается по крайней мѣрѣ тѣлесныхъ ѵдовольствій, то всяісій 
согласится, что опи никоішъ образомъ не могутъ примѣши- 
ваться къ уму, потому что они несовмѣстимы даже съпокоемъ 
и свѣтлыиъ настроеніемъ души. To правда, что со всякою дѣя- 
тельностію, со всякимъ стремленіемъ и проявленіемъ жизяи 
соединяется Есегда пѣкій ахссессуаръ (удовольствіе, или неудо- 
вольствіе): иногда дѣятельность, вытекающая изъ природы из- 
вѣстнаго существа встрѣчаетъ себѣ препятствіе, и- что либо
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враждебное мѣшаетъ ему жить свойственною ему лолпою жизиіто, 
а  иногда напротивъ ничто не стѣсняетъ, не возмущаетъ его 
дѣятельности, отчего и жизнь его соединяется съ ясвымъ, ве- 
селымъ настроеніемъ. Вотъ это-то состояліе ума (по всей вѣ- 
роятпостя) и имѣютъ въ виду тѣ, которые, считая его самымъ 
блаженнымъ η вожделѣннѣйшимъ всего прочаго, говорятъ, что 
тутъ умъ смѣшнвается съ удовольствіемъ, говорятъ такъ по не- 
возыожнисти съ полною точностію выразить истинную мысль, 
какъ это часго дѣлаютъ и поэты, употребляя метафорически 
слова, обозначающія то, что намъ любезно и пріятно, (въ при- 
ыѣненіи къ міру божествъ), какъ напр. „упившись нектаромъ“, 
„и пошло угоіценіе“, „и стали пировать“, „и улыбнулся отецъ 
(боговъ— Зевсъ)*, и цѣлыя тысячи подобныхъ выраженій. Н е- 
чего и говорить, что это соетояніе ума (высочайшаго) есть по 
пстинѣ самое блаженвое3 самое вожделѣвное, самое достолю- 
безное тѣмъ болѣе, что оно есть непрерывное и неизмѣнное, 
ясное и свѣтлое, озаряемое и какъ бы разцвѣчиваемое свѣ- 
тоыъ и блескомъ верховной аричины. Вотх почему (Платонъ въ 
Филебѣ) къ смѣси присоединяетх и истину, а еще вьш е ста- 
новптъ то начало, которое даетх (смѣси) мѣру и прибавляегь, 
что отъ этого собствеяно начала входятъ красота и симметрія 
въ смѣсь, отчего вся опа становится прекраспою. Въ этомъ 
благѣ и мы можемъ быть участншеами; оно и для насъ состав- 
ляетъ высочайшій лредметъ желавія н стремленія и достигать 
его мы можемъ не иначе, какъ направляя всю нашу энергію 
т  то, что въ нашемъ существѣ есть самаго лучшаго (умъ), ибо 
(описанный сейчасъ) составной образъ долный симметрія и 
красоты есть не что иное какъ жизнь ясная, озаряемая свѣ- 
тоыъ ума я красоты.

Ирофессоръ Г .  В .  М а лева н ск ій .
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O n  Виленекаго К о в ен еш  ιι Гродневекаго 
Генералъ-Губѳрнатора.

ГОСУДАРЬ И М П Е РА Т О РЪ , по всеподданнѣйшему докла- 
ду Главнаго Начальника Сѣверо-Западнаго Края Генералъ- 
Адъютанта В. Н . Тродкаго, ВЫ СОЧАЙШ Е соизволилъ, 9-го 

Февраля 1899 года, на открытіе повсемѣстной въ Иыперіи 
подписки для сбора пожертвованій на сооруженіе въ городѣ 

Ввльвѣ памятника И М П Е Р А Т Р И Д Ѣ  Е К А Т Е Р И Н Ѣ  ІІ-й, 
какъ главной виновницѣ возвращенія Россіи отторгвутаго отъ 

нея Бѣлорусскаго края.
Такое М О Н А РШ Е Е  соизволеніе открываеть теперь всѣмъ 

Русскимъ людямъ воэможность внести свою лепту на это обще- 
русское дѣло, гдѣ дорогъ ие рубль, а  дорога и каждая копѣй- 
ка, присланная со всѣхъ концовъ нашего обширнаго Отече- 
ства, какъ давь священной памяти Великой Радѣтельницы 

русской земли.

Учрежденный по волѣ Е Г О  ИМ ГІЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
Ч ЕС ТВ А , подъ предсѣдательствомъ Гевералъ-Адъютанта В. 
Н. Троцкаго, особый Комитетъ для сбора дожертвованій и 
устройства памятника, озабочиваясь возможнымъ удобствомъ и 
облегченіемъ каждому члену великой русской семьи взноса по- 
жертвованій, иыѣетъ честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, что 

всякое пожертвованіе, въ какомъ-бы оно ви было размѣрѣ,



2

прянямается, uo распоряженііо Господина Министра Финан- 
совъ, вмѣыи казначействами, но можетъ быть3 по зкелавію, 
препровождаемо и яепосредственно въ Комитетъ, въ городь 
Вильну. Редакціи газетъ, получивпгахъ настоящее объявленіе 
и подписные зануыерованные листы, за подяисыо Предсѣдате- 
ля Комитета, также принимаютъ пожертвованія отъ жедающихъ.
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въ вовну 1877—78 г.—Извѣстія в замѣтвв.

В Ы С О Ч А Й Ш Й  М АНИ Ф ЕСТЪ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

М  Ы ,  Н  И  К  О  Л  А  Й  В  Т  О  Р  ы  й , |
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Д ар ь  П ол ь ск ій , В е л и к ій  К н я зь  Фиыляндекій»
и  п р о ч а я ,  и  п р о ч а я ,  и  п р о ч а я .

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШЙМЪ подданнымъ:
Сего іюня въ 28 день скончался въ Абасъ-Туманѣ возлюблен- 

вый брагь і і а ш ъ ,  Р і а с л в д н и к ъ  Ц б с а р е в и ч ъ  и В е л н к і й і  
К н я зь  Г е о р г х й  А л е к с а н д р о в и ч ъ .  Болѣзнь, постаггаая Его 
И м i t Е р а т о р с к о Е  В ы с о ч е с т в о ,  могла еще, казалось, уступатьі 
іѣйствію иредпринятаго лѣченія в вліянію южнаго климата,—но 
Богъ судолъ пначе, Покоряясь безропотно промыслу Божію, Мы 
«ризываемъ всѣхъ вѣрныхъ Н а т п и х ъ  нодданнихъ раздѣлить съ 
Нами душевную скорбь Н д ш у  и ѵсердныя моленія о упокоенів| 
души почившаго Н а ш е г о  брата.

Отнынѣ, доколѣ Господу яе угодно еще благословить Н а с ъ і  

рожденіемъ Сына, ближайшее ираво наслѣдованія ВсероссійскагоІ 
Престола, на точнозіъ осыованіп основного Государственнаго За-| 
кона о нрестоловаслѣдіп, прпнадлежитъ Любезнѣйшему брату Н а - |  

ш е м у  В в л і і е о м у  Князго М и х а и л у  А л е к с д н д р о в и ч у .
Данъ въ Петергофѣ въ 28-й день іюня, въ лѣто отъ Рождестві 

Христова тысяча восемьсотъ девяносто девятое, Царствованія-Ж( 
Н а ш й г о  в ъ  пятое.
Н а  п о д л и н н о м ъ  С о б с т в е н н о ю  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л В Г т а С Т В А І  

р у к о іо  н а п и с а н о :

„н  и к о л А Й“.
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Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты Харьковской епархіи по учебно воспитатель- 

ной части за 1897/в учебный годъ.
(Иродолженіе *).

II.
Учащіе въ церковвыхъ школахъ (законоучители, учители, ѵчительницы, помоіц-

нико н помощницы).

Въ отчетномъ году всѣхъ законоучвтелей въ церковно-прпход- 
скихъ школахъ Харысовской епархіи было 564. По уѣздамъ и числу 
школъ въ каждомъ уѣздѣ они распредѣляются слѣдугощпмъ обра- 
зомъ: Ахтырскаго уѣзда (31 дерк.-іір. ш к.)— 31 заковоучитель* 
Богодуховскаго (46 шк.)—46, Волчанскаго (37 шк.)— 37, Валков- 
скаго (36 гак.)— 36, Зміевскаго (52 шк.)— 52, Изюмскаго (66 шк.)— 
66, Купянскаго (53 шк.)—53, Лебедпвскаго (36 ш к.)— 36, Старо- 
бѣльскаго (100 шк.) —100, Сумскаго (53 ішс.)— 53 и Харьковскаго 
(54 шк.)—54 законоучителя. Всего въ 564 церковно-ирпходсквхъ. 
школахъ 564 законоучптеля, въ томъ чпслѣ: протоіереевъ 14, 
діаконовъ 5, свѣтсквхъ 7 в остальиые свящеиникп. Въ школахъ 
граыоты законоучительскія обязанаости также неслв по препмуще- 
ству приходскіе свящевникп. Изъ 206 школь грамоты только въ 
20 преподавапіемъ Закона Божія заномались учители этпхъ школъ 
іюдъ лпчною отвѣтствеппостью и руководствомъ првходскихъ свя- 
щенпвковъ. Причиною того, что въ этпхъ школахъ сами священ- 
нвіхо не ыоглп заииматься преподаванімъ Закона Божія, была 
крайняя отдаленность означенныхъ школъ отъ приходскихъ цеат- 
ровъ. Во всѣхъ этпхъ случаяхъ, допуская кого-либо къ учптель- 
ству въ этп школы, свящевнвкв иредварительно удостовѣрялись,. 
иасколько означепное лпдо свѣдуіце въ Закопѣ Божіемъ, и въ те- 
чевіе ѵчебнаго года не оставляля его свонмъ рѵководстномъ п. 
наставленіямп. Во остальныхъ 186 школахъ грамоты трудъ зако- 
ноучптельства несли самп свящеавпкп, а именно: въ 22 пгколахъ 
Ахтырскаго уѣзда, въ 1 0 —Богодуховскаго, въ 3 — Валковскаго, въ 
16—Волчанскаго, въ 25— Зміевскаго, въ 27— Игкшскаго, въ 15—  
Купяяскаго, въ 16—Лебедонскаго въ 33— Старобѣльскаго, въ 7— 
Сумскаго и въ 12— іпколахъ грамоты Харьковскаго уѣзда.

Такиыъ образоыъ, трудъ законоучвтельства въ церковвыхъ шко- 
лахъ Еиархіп въ отчетномъ году несли, можно сказать, всключв- 
тельво прпходскіе свящевннкв в еслн былн случаи, когда законо- 
учителями въ церковво-прпходсквхъ школахъ состоялп діаионы 
иди же свѣтсвія лида съ полнымъ семвнарсквмъ образованіеыъ,.
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иреподающіе Завонъ Божій вмѣсто свящ енниковъ, то это про- 
исходпло лпшь въ сиду неустранимыхъ обстоятельствъ, каковы: 
старость нли болѣзвь нрнходского свящ енннка илп же, какъ ска- 
зано выше, дальность разстоянія его мѣстожительства отъ піішлы.

H e смотря ііа то, что свой трудъ по преподаванію Закона 
Вожія законоучитело песли совершеино безмездно, по донесеніямъ 

ч)0 . ѵѣздыыхъ шіблюдателей п на основаніи лнчныхъ наблюдееій 
епархіальнаго наблюдателя они отяосплпсь къ дѣлѵ вообще до· 
бросовѣстно, съ любовію, искренно. 0  нѣкоторыхз изъ нпхъ 
лгожно сказать, что они поистипѣ неутомимые труженникп: не 
опуская нн одного урока, они самьгмъ обстоятелыіымъ образоиъ 
выполняли всю школьную програиму; п прн этомъ слѣдуетъ ска- 
зать, что это выполненіе программы не было формальнымъ испол- 
неніемъ возложенной на нихъ обязанностн, а  было пропикнуто 
пастырскою любовію къ дѣтямъ. Такіе закоыоучптели всегда пом- 
нилв, что Законъ Божій есть главный предметъ обучевія и вос- 
иптанія, зааииаю щ ій центральыое мѣсто во всей системѣ вурса 
дерковиой іпколы, ч*го въ завнсимости отъ этого предмета должны 
находнться и всѣ прочіе предметы преподаванія, каиъ бы второ- 
степенные и вспомогательные, что преподаваніе Закона Божія не 
должно быть сухимъ изучеаіемъ учебника, непонятнымъ для дѣ- 
тей в чуждымъ ихъ дѣтской дупги, сердечной, пскренней и вѣру- 
ющей, но что оно всегда должно говорпть сердду дѣтей, чтобы 
пстины вѣры и дравственвости сдѣлались ве только достояніемъ 
ума дѣтей, но и вотребностью сердда. Занимаясь съ дѣтьми въ 
школѣ, такіе законоучнтелп не переставали наблюдать за  жизнію 
и поведеніемъ дѣтей и по выходѣ пзъ школы; они слѣдили, на- 
сколъко къ нвмъ привились добрые христіанскіе навыки и на- 
•сколько сообщенныя іш ъ истины Закона Божія ироявляются въ 
самой жизни, и еслп замѣчали что лябо несогласное съ духомъ 
церквп и христіанства, какъ пастыри, своимъ отеческимъ влія- 
ніемъ старались немедленно нсправять, входя въ теченіе самой 
сенейной жизни своихъ пасомыхъ. Г лавнѣйтею  задачею такихъ 
законоучитѳлей всегда было внуш вть свонмъ пвтомцамъ чувства 
вѣры, надежды и христіанской лгобвв, чувство авторитета церков- 
наго п гражданскаго, чувство любво къ родителямъ и восіш- 
тателямъ. Для достиженія этой цѣлп онв не ограничавалвсь 
одною школого и одною программою Закова  Божія; въ ихъ 
рукахъ все было направлено къ восиитаніго въ дѣтяхъ этпхъ 
чувствъ: и церковное пѣніе, и посѣщеніе деркви въ дни воскрес- 
ные и праздничные для молитвы, для участія въ Богослуженіи,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 321



въ исповѣди, п Причастіе Св. Таинъ, в постоявиыя бесѣды съ- 
дѣтьми, п внѣклассныя чтевія. Ж еланіе объедвнить жизнь школьг 
и дерквп было ближайшею пхъ заботою, дабы сдѣлать своихъ пи- 
томцевъ встинными чадами Св. Православной Церквв. Этп зако- 
ноучители не былв преиодавателямя, опи были воспотателями и 
отдамп въ шпрокомъ сыыслѣ слова. Неся этотъ пастырскій трудъ, 
оо. зааоноучптелп въ большанствѣ былв въ то же время и завѣ- 
дующпмв, на отвѣтственности которыхъ лежало иопеченіе и о ма- 
теріальныхъ нуждахъ школы и о всемъ строѣ и теченіи школьной 
жвзнп. Пользуясь своямъ вліяніемъ въ приходѣ, мвогіе изъ нихъ 
располагали првхожанъ къ пожертвовавіямъ и прпвели свои шко- 
лы въ надлежащій впдъ.Не щадя своего труда, они не щадили u 
евовхъ средствъ, жертвуя свонмп деньгами, временемъ, помѣзце- 
ніемъ π прпслугою.

Всѣхъ учнтелей въ церковно-яриходскихъ школахъ Харьковской 
епархіа въ отчетномъ году было 643, въ томъ числѣ: учителей — 
священниковъ, совмѣстно съ законоучительствомъ несуіцихъ и учв- 
тельскія обязанности— 21, діаконовъ— 235, псаломщиковъ— 140 и 
лвцъ, не принадлежащпхъ къ составу причта— 247: нзъ Духовной 
Семинаріп 17, пзъ Учнтельской Семинаріи 3, изъ Епархіальпаго 
жеаскаго училища 66, изъ женсквхъ гнмназій 11, имѣюідихъ зва- 
ніе учителя во сводѣтельству 44 учптеля и 31 учительнвдъ, 30 
учителей я 13 учительницъ безъ свидѣтельствъ на сіѳ званіе.

Составъ учащихъ при второклассныхъ школахъ былъ слѣдующій:
1) прв Славянекой второклассной школѣ: старшій у ч и т е л ь -с т у - 
дентъ Духовной Семинаріи Грнгорій Навродскій, младттй—Влади- 
міръ Войтенко, окончившій 6-ти класснѵю классическую гвмназію^ 
н учитель образцовой школы пря второклассыой—првходскій діа- 
конъ Іоаянъ Сукачевъ; 2) прп Ворожбянской: старшій учвтель— 
Матвѣй Карташовъ, окончнвшій яурсъ въ Рязансиой Учительской 
Семвнаріп, младшій—Иванъ Купширенко, окончпвшій курсъ въ 
Харьковской Духовной Семвнаріи и учатель образдовой щколы прв 
второклассной—діаконъ Яеонтій Антововъ н 3) при Больше-ГГиса- 
ревской: старшій учитель-студеатъ Дѵховной Семинаріи Л ковь 
Чебановъ п младшій— о е о н ч в в ш і й  курсъ въ Духовной Семвнарів 
Васплій Рудинскій,

Въ школахъ грамотьг Харьковской епархів въ отчетаомъ году 
всѣхъ учптелей числилось 206, въ томъ чвслѣ: учнтелей— свяіден- 
никовъ 16, діакоаовъ 12, псамощиковъ 76 н лпдъ, не состоя- 
ідихъ въ клнрѣ: азъ Учвт, Семвяаріп 1, взъ Епархіальааго жен- 
скаго учвлпща 7, имѣющихъ званіе учителя по свидѣтельству 13
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учителей и 15 учнтельницъ, не имѣющпхъ учительскаго званія 
53 учителя з  13 учвтельницъ.

Такиыъ образомъ въ трехъ второ-классныхъ дерковно-лрвход- 
скихъ школахъ, 564 одноклассыыхъ дерковно-првходскнхъ школахъ 
и 206 школахъ грамоты Харьковской епархіи дѣломъ обученія 
по предметамъ школьпаго курса, кромѣ Закона Божія, заннмалось 
857 человѣкъ.

Лица, нанболѣе реішостло плн нерадиво относлщіяся къ школьному дѣлу.

Особенную ревность въ школьномъ дѣлѣ обнаружвли ывжеслѣ- 
дующія лица: і )  0. о. предсѣдатели уѣздтш ошдѣлент, 2) уѣздпые наблюдашели, и 3) дѣлопроизводимели уѣздныхь от- дѣлепгй. Всѣ они съ должнымъ усердіемъ ясполняли возложенныя 
н а  нихъ обязанности въ предѣлахъ своей службы и полномочій. 
4) Законоучители и учители церковныхъ школъ: а) Аэжыр- спаго уѣзда: Ахтырской Соборной дерковно-праходекой школы— 
Закояоучитель свящ . Нпколай Сперанскій и ѵчительнида Параеке- 
ва Руданская, Ахтырской Георгіевской— законоучитель свящ. Ѳео- 
доръ Доброславскій, Тростянецкой— законоучитель ирот. Васплій 
Ѳедоровъ в учитель діаконъ Фплипігь Приходинъ, Боромлянской 
Троидкой— законоучнтель свящ . Алексѣй Стаховскій и учитель 
лсадош цикъ Петръ Космпнъ, Закобыльской— законоучитедь и учи- 
тель Ѳѳдоръ Котляровъ, Красноиольской Успенской—законоучитедь 
свящ . М ихаилъ Вербидкій и учитедь діаконъ Захарій Кандыба, 
Краснопольской Преображенской —законоучитель свящ. М вхаилъ До- 
ловъ и учатель діаконъ Алексѣй Мухннъ, Деревковской—учитель діа- 
конъ Ѳедоръ Бутковскій, Угроѣдской— законоучитедь свящ. Илія 
Ковтунъ и учательница А нтонвна Ковтунъ, Ж агайловсаой— законоу- 
чптель свяіц. Григорій Ш ебатинскій и учвтель діаконъ И лія Бойко.

б) Богодуховскаго уѣзда : законоучители школъ: Богодухов- 
ской Соборной церковно-іірнходской школы свящ. Двмитрій Вла- 
дыковъ, Богодуховской Тропдкой— свящ. Евгеній Пономаревъ, 
Больше-Писаревской Успеиской— свящ. Алексѣй Доброславскій, 
Болыпе-Ппсаревской Покровской— свящ. Алексѣй Станиславскій, 
Лменской— свяід. Антониаъ Сапухияъ, Поповской— свяіц. Схефанъ 
Бойковъ, Лютовской— свяіц. Павелъ Вертеловскій, Козѣевской—  
свяід. Іоанцъ Владыковъ, Полково-Накитовской— свящ. Сѵмеонъ 
Котляровъ, Колонтаевской Успенской— свящ . М ихаалъ Сильван- 
скій, Мурафской Н аколаевской— свящ. Іоаннъ Поповъ, Мурафской 
Архангело-М ахайловской— свящ . Алексѣй М игулвнъ и Константи- 
новской— свящ. Іоаннъ Колосовскій; учителв: Болыпе-Писаревской

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ '3 2 3



324 ВѢРА И РАЗУМЪ

второклассыой—студеитъ Яковъ Чебановъ и одноклассныхъ дгколъ: 
Богодуховской Тропцкой—діакопъ Михаолъ Пузановъ, Краснокут- 
ской Успенской—Василій Дашкіевъ, Богодуховской соборной— Ни- 
колай Артюховскій, Полково-Никитовской-—Махаилъ Фальчеыко, 
Мѵрафской Нвколаевской—Іоаннъ Кипоренко и Лютовской— Ѳео- 
доръ Ступнвцкій и псаломщпкя: Богодухоиской Троипкой— Але- 
ксандръ Яосовъ, Красноісутской Усиевской— Андрей Вербицкій и 
Больше-Писаревской Успенской —Иетръ Сапухввъ и учвтельнпцы: 
Больше-ІІисаревской Покровекой— Елена Кожушко в Рублевской- 
Усаепской—Анна Соколова,—обѣ окончившія курсъ въ Харъков- 
скомъ Епархіальноиъ женскомъ училвщѣ.

в) Валковскаго уѣзда: Ново-Водолажской Воскресенской цер- 
ковно-приходской школы прот. Ывколай Ѳедоровскій, Одронской— 
свящ. Николай Сильванскій, Валковской Соборной— свящ. Андрей 
Новскій, Новоселовской— свяід. Стефанъ Эвенховъ, Старо-Водолаж- 
ской—свящ. Грпгорій Дьяеовъ, Мпнковской— свящ. Левъ Дейнехов- 
скій, Караванской—свящ. Іоаннъ Ястремскій, Княжанской— свящ. 
Андрей Закрвцкій, Мвхайловской— свящ. Іоаннъ Рокитянскій, Ко- 
ломакской Успенской— свящ. Васплій Васвлевскій, Каленнпков- 
ской—свящ. Ѳеодоръ Леонтовичъ, Покровской— свящ. Ксенофонть 
Илларіоновъ.

г) Волчанскаго уѣзда: Печенѣжской Петропавловской—прот. Га- 
вріплъ Вуханцовъ, Печенѣжской— Преображенской— свящ. И лія 
Бондаревъ, Волчааской Мнроносицкой— прот. Алексѣй Евѳимовъ, 
Велико-Бурлуцкой — свящ. Васплій Самойловъ и свящ. Петръ Лука- 
шевъ, Мартовской—свяіц. Іоаинъ Дьяконовъ, Заводянской— свящ. 
Александръ Чернявскій, Рубежапской—свящ .Іоаннъ Яковдевъ, Ста- 
ро-Салтовской—свящ. Петръ Корнильевъ, Нижне-Пнсарсвской—  
свящ. Владпміръ Поповъ, Базалѣевской— свящ. Іаковъ Поповъ, Ю р- 
ченковской— свящ. Іаковъ Поповъ, Артемьевской—свящ. Ннколай 
Ястремскій, Больте-Бабчанской—свящ. Василій Ивановъ, Волчан- 
скнхъхуторовъ—свящ. Алексѣй Давидовскій, Козинской— свящ. Па- 
велъ Будгаковъ, Швповатекой—свящ. Ннколай Самойловъ п священ- 
ники: Порфпрій Ведрннскій, Павелъ Измайловъ п Васвлій Эннат- 
скій; учители-діаконы: Адріанъ Дашкіевъ, Василій ІІорнильевъ, 
ЛаврентіЙ Раевскій и Кодратъ Муханъ; всаломіцйки: Йванъ Про- 
тодоповъ, Андрей Рубинскій, Ѳеофанъ ІІоповъ и Константвнъ Ко- 
валевскій; учитедьнвцы: Марія Измайдова, Анастасія Пономарева, 
Александра Ломаковская и учптелв: Семенъ Поповъ п Андрей 
Зубченко,

д) Зміевстго уѣзда: Балаклейской Усаенской церковно-првход-
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ской школы— свліц. Ѳеодоръ Ковалевскій u учителг» той же школы 
діаконъ М ихаплъ Павловъ, Борщ евской— свящ. Василій Нвао- 
лаевскій и учптель той же школы діаконъ Андрей Лѣсовпковъ, 
Бередкой Вознесенской— свящ. Александръ Мощенко и ѵчнтель- 
нида той же гаколы Н аталія Крѵтьева, Брпгаднровской— свящ. 
Васплій Збукаревъ, Водохо-Ярсаой— ирот. Іоаниъ Чудаокскій и 
учитель тои же школы діаконъ Яковъ Н асѣдкинъ, Кочетовской—  
ирот. Алексѣй Илларіоновъ, Нижве-Орельской Успеаской— свящ. 
Васплій Соколовскій и учительнида той же школы Раиса Ѳедо- 
рова, Осиновской— прот. Іоавнъ Ж адановскій и учительиаца той 
же шішлы Марѳа Крыттогіенко, Скрыпаевской— свящ. Владпміръ 
Р аевсм й  и учитель той же школы діаконъ Виталій Рѵдвевъ, Со- 
коловсаой Архангело-Михайловской— свящ , Аѳавасій Дюаовъ и 
учвтель той же школы псаломщпкъ Николай Мпгулпнъ, Шебе- 
ленской— свяіц. Варсонофій Аитоаовскій п учптельнвда той же 
школы Н атаіья  Яновскал, Законоучптель п учитель Гуляйполь- 
ской— свнід. Ѳеодоръ Сѵлвма, Алексѣевской Свято-Тропцкой — 
діакоыъ Григорій Суломя, Балаклейской ПокровскоП школы гра- 
моты— свящ. Ноколай ИльвнскіЙ, Законоучвтель п учитель Бор- 
чанской шволы грамоты— свяід. Ииколай Гумнлевскій, Законоучв- 
тель и учитель М охвачанской школы грам отн— свящ . Максимъ 
РѵбинскіЙ, законоучитель Отрадовской школы грамоты—свящ. 
Алексѣй Ж адановсвій и учитель той же школы діаіеоиъ Іоаниъ 
Вышемірскій и учительница Бунаковской шволы грамоты Меланія 
Дейнеховсаая.

Изюмстго уѣзда: Законоучвтелп: Райской церковно-прпходской 
ш колы —свящ. М ихаалъ Гіономаревъ. Въ лродолженіе 8 лѣтъ онъ 
исполняетъ не только обязанвости завѣдуюідаго и законоѵчителя, 
но п учите.тьскія н ведетъ дѣло обучеаія ѵспѣпшо; въ иропш ж ъ 
году свящ еннякъ Пономаревъ представплъ въ Славянскѵю второ- 
классвую школу двухъ хорошо подготовлениыхъ ѵченпковъ п пзы- 
скалъ средства на пхъ содержаніе. Закоиоучптель Пашконской 
церковыо-приходской птколы свящ. Алексѣй Иоповъ. Въ отчетномъ 
году свящ . Поповъ устроплъ прекраспое каменное школьное зданіе 
стоимостью болѣе 2000 рублей при пособіи отъ казны въ 1000 
рублей. Законоучитель Залпманской дерковно-приходской школы 
свящ. Александпъ Поповъ, въ продолжеиіе послѣднихъ трехъ лѣтъ 
исполняетъ съ похвальнымъ усердіемъ п учительскія обязанности 
при аомощи своей ж ены  Глафиры Поповой. Законоучнтель Ям- 
подьской церковно-проходской пгколы свящ . Евгеній Титовъ, до- 
бросовѣстный закопоучитель— онъ ые меаѣе реваостный u завѣ-



дующійі прп пособіп отъ казиы въ 400 рублей онъ устроидъ хо- 
рошее иікольное зданіе стоимостью въ 1500 р. Законоучнтель 
Баинянской п ІІритиблянской Святогорскихъ школъ свящ. Василій 
Ѳедоровъ, не смотря на преклонныя лѣтя, на разбросанный при- 
ходъ, отнимающій у него маого времеяи, свящ. Ѳодоровъ неопу- 
стотельно посѣіцаегь церковныя школы и успѣшно преподаетъ 
Законъ Божій, ежегодио при этомъ представляя хорошо подготов- 
ленныхъ ученаковъ во второклассную школу. Законоучотель Зна- 
менской церковно-праходской школы свящ. Іоаннъ Тятовъ. Уснѣшно 
иреподавая Законъ Божій въ школѣ съ 120 ученикамн, свяіц. Тптовъ 
стровтъ прекрасное ткольное здапіе по смѣтѣ въ 2500 руб. при 
пособіи въ 1500 руб. Какъ на ѵсердныхъ законоучителей можно 
еще указать на слѣдующахъ свящеаниковъ: Барвенковской Геор- 
гіевской церковно-нриходской школы Михавла ІОшкова, Бьглбасов- 
ской Накпту Шебатанскаго, Барвенковской— Успенской— Алексѣя 
Навродскаго, Изюмской— Крестовоздвпжевской— Михаила Энеидова, 
Славяяской— Всѣсвятской Василія Полтавцева, Славянсісой—  
Трооцкой— Павла Данилова, Райгородской— Василія Спѣсовцева, 
Дробышевской—Александра Іонгпнова, Селимовской— Петра Ю ш- 
кова, Лиманской—Ниволая Яновскаго, Ново-ГГавловской—Василія 
Бацманова, Волобуевской—Александра Попова, Дматровской—  
Павла Вьгшемірскаго. Изъ учптелей особую ревность къ школь- 
ному дѣлу обнаружилъ учптель Привольской церковно-приходской 
школы діаконъ-псаломщикъ Александръ Черияевъ. Въ Прнвольской 
школѣ можетъ помѣетиться не болѣе 40 учащ ахся, a  желающихъ 
учаться является ежегодыо до 80 дѣтей. Съ цѣлію дать возмож- 
ность наиболыпему числу дѣтей обучаться грамотѣ, Чернневъ раз- 
дѣлилъ первую групну—безграмотныхъ на два отдѣлеиія, которыя 
ио очередп посѣщаютъ школу чрезъ деяь и такимъ образомъ въ 
школу въ 1-ю грѵппу вмѣсто 25 дѣтей могло быть прппятодо 50 
душъ. Безмездно иреподавая въ школѣ, Черняевъ пожертвовалъ 
для любнмой ииъ школы ѵсадьбу въ 400 кв. саж. стоемостью до 
300 рублей. Какъ усерднмхъ и знакомыхъ съ лучшимн медотами 
преподаванія можно отмѣтить еще слѣдующихъ учителей: Поиов- 
ской ш колбі—діакона Іоанна Матвѣева, Рай-Александровской—■ 
учителя Алешш дра Юшкова, Петровской— И ипоіата Трущенко, 
Богударовской— учительнпцу Аону Яковлеву.

ж) Кщткшго угьздсі: Завѣдующій церковно-приходскою шко- 
лою въ слободѣ Свистуновкѣ свящ. Іаковъ Маваровскій, онъ 
устроплъ громадное каменное зданіе для школы со всѣми удоб- 
ствамв длпною въ 22 аршнна, шприяою 20 аршинъ и стоимостью

326 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ ____



4 ты сячв. Завѣдующій церковно-приходскою тколою  въ слободѣ 
Ыово-Олыпаной свящ . Іоаниъ М акаровскій устроилъ лсклгочи- 
тельно на свои средства большое каменаоѳ здапіе для гаколы, въ 
которой ежегодно обучается около ста душ ъ, такъ что по воли- 
честву учащ вхся, а  также и но количеству ежегодныхъ выпусковъ 
въ уѣздѣ нѣтъ ей равной. Каісъ на особениость школы можно ука- 
зать на то, что ежедневно читаемыя утреннія в вечераія молитвы 
всегда бывалв въ присутствіи о. Макаровскаго; онъ благословлялъ 
начало пхъ о оканчовалъ положенныыъ отлустомъ. Занятіе  въ 
школѣ пѣніемъ вседѣло прпвадлежвтъ ему u когда опъ бываетъ 
свободенъ отъ служенія, поетъ съ ученикама въ деркво; обіце- 
извѣстныя же молптвы поются самимн дѣтьми. Завѣдующій цер- 
ковно-приходскою школою въ слободѣ Сеньковѣ, свящ· Василій 
Иоповъ устроилъ въ настоящемъ году весьиа помѣстительное и 
свѣтлое зданіе для пгколы на изысканныя имъ мѣстаыя средства. 
По успѣхамъ шкода настолько удовлетворитѳльва, что всѣ сим- 
патіи мѣстнаго общества на сторонѣ сей лослѣдней, а потому и 
вритокъ въ щколу учащпхся всегда бываетъ велвкъ. Завѣдующіе 
церковно-прнходскпмп школами въ слободѣ Торской свящ . Алексѣй 
Оптовдевъ п въ слободѣ Терпахъ свяід. Іоаннъ Измайловъ обнаружи- 
ли не мало заботъ по улучшеиію существующохъ школьныхъ зданій; 
лричемъ о няхъ можио сказать, что эти свящ енники обдадаютъ 
особенныдъ умѣньемъ въ достулной дѣтскому понлманію фориѣ 
передавать учебный матеріалъ, дѣлая его живьш ъ и влтереснымъ, 
а объясненія— простшги и удоболонятными. To же слѣдуетъ ска- 
зать н объ о. Васпліи Масловѣ свящ енникѣ слободы Покровска. 
Изъ учителей, умѣло и добросовѣстно потрудившихся на попри- 
щ ѣ дерковно-школьнаго дѣла, можно указать: на діавона сл. 
Сенькова М лхаила Ж адановскаго, діакона сл. Сенькова Венедикта 
Ч дркпна, діакона слободы Кременной Андрея Панкратьева, пса- 
ломщика слободы Кременной С ш еона Павленко, учптеля шкоды 
грамоты, діакопа слободгя Покровска Георгія Жуковскаго н учи- 
тельнпцу Покровской церковно-приходской школы въ слободѣ По- 
кровскѣ Евдокію Аброснмову.

з) Сшаробѣльскаго уѣзда: 1) Законоучителп: Алексѣевской 2 
овруга церковно-прпходской школы прот. Георгій Поповъ; Кура- 
клной Тихооовской свящ . Леонидъ Поповъ; Бѣлолудкой— студентъ 
семинаріи Ѳеоктистъ Поповъ; ІІолошшкеной— свящ. Іаковъ Бере- 
зовскій; Лозинской— свящ . М ихаплъ Согинъ; Лаш нвовской— свящ. 
Харлампій Твердохлѣбовъ; Бѣловодской Ннколаевской— свящ. Іо- 
ан аъ  Инноковъ; Бѣловодской Тропдкой— свящ. Леонвдъ Понома-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 327



328 ВѢРА И РАЗУМЪ
-      а л / ѵ л а а  л л л ^  л л * ѵ л -  w  ѵ ч л /  л / ·  ^

ревъ; Тамоновской — свящ. Стефанъ Любпдкій; Погородичной — 
свящ· Нвколай Косьяіювъ; Воровской— свящ. Филпппъ ІІестряковъ: 
Кононовской —свящ. Васплій Поповъ; Оспновской— свяіц. Васвлій 
Каиустяпскій; Старобѣльской соборной —свящ. Мяхаилъ Гогинъ; 
Старобѣльской Нвколаевской — свящ. Алексѣй Рудинскій; Мостов- 
ской— свящ. Іоаннъ Котляровскій; Свято-Дмптріезской— свящ. 
Констаатп нъ Пантелейашвовъ; Черн и говской —свя щ. Ни колай 
Матвѣевъ н Петренковской школы грамоты— свящ. Николай Гри- 
горовичъ. 2) Учптелп церковно-приходскпхъ школъ: Бѣлокуракин- 
ской Тпхоновской — Грпгорій Половъ, Городащанской—свяід. Але- 
ксѣй йнноковъ; Морозовской—діакояъ Іоаниъ Грабовскій; Ннще- 
ретовской—діавонъ Константинъ Сокольсиои; Трехігзбянской— 
псаломщпкъ Евгеній Бесѣда; ІПнотинской—діаконъ Павелъ По- 
повъ; ІПульгвнской—діаконъ Анатолій Краснокутскій; Алексѣев- 
ской 2-го округа—дѣвида Евгенія Мухина; Богородичной— Юлія 
Турапская; Лизлнской—дѣвпца Екатервна Клпмеитьева; Булави- 
новсвой—діакопъ Васвлій Лядскій; Бѣлолуцкой—діаконъ Петръ 
Бойтовъ; Бѣлолудкой—дѣвлдаЕвдокія Поиова; Бѣловодской Троод- 
кой—жена діакоііа Антонипа Станкова; Бѣловодской Николаевской 
—дѣвида Ольга ІІавлова; Боровской—жена фельдшера—Марфа Дро- 
тенко; Осииовской Усненской—дѣвлца Аина Капустянская; Подго- 
ровской—діаконъ Мвхаплъ Бородаевъ; Старобѣльской Соборной— 
діаконъйванъМ ухввъ; Старобѣльской Няколаевской— діаконъ Со- 
фроаій Лонпшовъ; Сычевской—діаконъ Алексѣй Слюсаревъ; Свято- 
Дмитріевской—діаконъ Нвколай Пантелеймоновъ; Титаровской—дѣ- 
вица Алеасандра Буткова; Тлмоновской діаконъ Іустлнъ Корнѣенко; 
Денежнвковской—-Константиаъ Захарьевъ; Колоусовской школы 
ірамоты— мѣщанннъ Савва Киптка.

й)Сумского уѣздах Завѣдуюідій Воробьевскою школой—свящ. Ми- 
хавлъ Рогальскій, благодаря которому содержалась школа въ наем- 
номъ помѣіцевів, нмѣя учащихся болѣе 60 человѣкъ. Завѣдующій 
школой грамоты прп Покровской дервви сл. Н.-Сыроват&и— свящ. 
Александръ Бѣляевъ, въ продолженіе всего учебнаго года давалъ по- 
мѣщевіе для школы въ своей квартврѣ в самъ занвмался обученіемъ 
дѣтей no всѣмъ предметамъ школьнаго кѵрса; онъ же къ началу на- 
ступающаго уяебваго года пспросвлъ у сельскаго общества зданіе для 
школы. Благодаря заботамъ в усердію свящ. сл. В.-Сыроваткв Іоаяыа 
Ситенко, къ началу пстекшаго учебнаго года было устроено ва мѣ- 
стаия средства, прп пособіи отъ казпы въ 300 руб., школьноезда- 
ніе на 100 чел. в ныъ же пспрошепо отъ попечвтельства тк о л ы  
ежегодное жалованье учвтельнпцѣ въ 240 руб. Завѣдуюідій Улья-
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новской школой— свяід. Дпмлтрій Эннатскій изъ личныхъ средствъ 
пожертвовалъ 360 руб. на устройство іпкольиаго здаяія.

і)  Харъкоѳскаго уѣзда закопоучители : Харьковской Преобра- 
женской— свящ. Румяндевъ, М ѣщанской Богадѣльни въ г. Харь- 
ковѣ— свящ. Ж ебиневъ, О саовянской-гсвящ . К лячный, Дергачев- 
ской Ннколаевской —прот. Дпмптрій Регишевсігій, Верезовской — 
свящ . Адріаиъ М ухиаъ, Веселовской— свящ . Алексаидръ Боро- 
даевъ, КазачковсЕОЙ— свяід. Іоаннъ  Андреѳвъ, Мироновской— свящ. 
Семеонъ Петровскій, Олыпанской Нпколаевской— свящ. Василій 
Сукачевъ, П ересѣчанской—свящ . Александръ Вертеловскій п Чер- 
касско-Лозовской— свящ. Петрусепко. й зъ  всѣхъ выпгеповмеыован- 
ныхъ законоучителей о. Петровскій иаиболѣе усердио относился 
къ школьному дѣлу: школа для него была пзлюбленньшъ дѣтп- 
щемъ: въ теченіе 7 лѣтъ свящ . Петровскій преподаетъ не только 
Законъ Божій, но и церковное пѣніе. Учителш  Двухклассной 
Александро-Невской школы— Арефьевъ, исполняюіцій учительскія 
обязанпости въ теченіе 10 лѣтъ, въ школѣ прв Мѣщанской Бога- 
дѣ льн ѣ г. Х арькова—діаконъ Петръ Н евпрягпнъ, Бабаевской— діа- 
конъ Петръ Тіш оѳеевъ, Веселовской — дѣвида М арія Бородаева, 
Деркачевской Николаевской— діаконъ Аидрей Кунвдынъ, Дерка- 
чевской Рождество-Богородйдкой—діакоиъ М ихаплъ Нпколаевскій, 
Казачковской — псаломщикъ Фіалковскій, Мироновской— дѣвица 
А иастасія Крутьева, Освовянской— учительнаца Александра Ж да- 
новичъ. Законоучит&іи школы грамоты: Верхо-Харысовскаго 
Николаевскаго монасты ря— свяіц. Іаковъ Любарскій, Хорошевскаго 
Вознесенскаго м онаеты ря— свяіц. Іоаниъ Крыжаиовскій в Гдубоко* 
Я рской—діаконъ Стефанъ Семейкинъ. Учители; Учительнвца Глу- 
боко-Ярской ш колы — Александра Раевская, Хорошевскаго Возне- 
сенскаго монастыря— Крыжановская н Верхо-Харьковскаго Нико- 
лаевскаго моаастыря монахішя Сосииатра.

(Продолженіе будетъ).

Разрядный списокъ ученшсовъ ХарькоБсхаго Духоьнаго Училзіща, со- 
ставдѳнный Правленіѳыъ училнща яослѣ годичныхъ испыташй, про- 
изведѳкныхъ въ ыаѣ и іш ѣ  ыѣсяцахъ 1899 года и утвѳрвденный 

Его Высокопреосвщенствонъ 18 іюня с. г.
Четвертый клаееъ.

Разрядд 1-й. I .  Кппріяновъ Владиміръ, Иетровъ Стефанъ— этн 
два учеипка за благонравіе п отличнме усиѣхо иаграждаются кпн- 
гамо, Ѳедоровъ Александръ.



Разрядв 2-й. Степурскій Георгій, 5. Аыисимовъ Сергѣи, Яеткинъ 
Яковъ', Васильковскій Митрофанъ, Найдовскій Александръ, Пвво- 
варовъ Илья, 10. Соколовскій Мохавлъ, Измайловъ Петръ, Бухан- 
цовъ Йванъ, Грпгороиичъ Сеиенъ, Червонецкій Илья, 15. Доро- 
шенко Петръ, Согонъ Владішіръ, Лащенко Даніилъ, Толмачевъ 
Воталій, Цыбулевскій Манувлъ, 20. Ястремскій Георгій, Иыиоковъ 
Нвколай, Краснокутскій Павелъ, Соколовскій Петръ, Кіяновскій 
Илья, 25. Дмитріевъ Владвміръ, Ивановъ Андрей—этп двадцать 
шесть учениковъ првзнаются окончпвтими полный курсъ ученія 
въ духовномъ училищѣ съ правомъ постѵпленія въ І-й классъ Ду- 
ховной Сенинарія безъ новаго испытавія, Власовскій Андрей, Дья- 
ковъ Илліаронъ, Рудннскій Валентвнъ, 30. Рубинскій Веніаминъ, 
Могилянскій Александръ, Пересышшнъ Йванъ, Ведринскій Андрей 
Шепелевскій Иванъ, 35. Протопоповъ Александръ, Александровъ, 
Вячеславъ, Петпеъ Василій, Повомаревъ Пстръ— этя двѣнадцать 
учеявковъ не признаготся достойными перевода въ первый классъ 
Духовной Семинаріи, на основавіи постановленія Правлевія учи- 
лища; утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 2 мая 1884 г., 
но согласно § 87 Уст. дух. уч., получаютъ свпдѣтельства объ окон- 
чаніи полнаго кѵрса ученія въ духовномъ учялищѣ.Разрядз 3-й. Жуковъ Алекеѣй—этотъ ученикъ также можетъ 
быть признанъ окончившимъ курсъ учеаія въ дѵховномъ училищѣ, 
если удовлетворнтельво выдержитъ переэкзаменовку послѣ каникулъ 
по географіи и русскому сочоненію, 40. Грызодубовъ Н иколай,Н и- 
колаевсвій Андрей, Олейнвковъ Алеясандръ, Сергѣевъ Викторъ, 44. 
Сильванскій Константявъ—эти пять учениковъ оставляются на 
повторительный курсъ въ IV классѣ, по просьбѣ родателей.

Третій клаееъ.
Разрядд 1-й, 1. Насѣдконъ Андрей, Балановскій Фяладельфъ.Разрядд 2-й. Грпгорьевскій Впталій, Стрѣльцовъ Захарій, 5. 

ІІлатоновъ Георгій, Твердохлѣбовъ Георгій, Рубснскій Борисъ, По- 
ловъ Иванъ, Зелеяинъ Константинъ, 10. Дейнеховскій Павелъ, 
Павловскій Иванъ, Михайловскій Владнміръ, Архангельскій Кон- 
стантинъ, Андреенковъ Алексѣй, 1 5 .  К в и т е о в с к ій  Александръ, Дю- 
ковъ Алексѣй, Пантелеймоновъ Иванъ, Нестеровъ Николай, Дзю- 
баповъ Михаплъ, 20. Мухонъ Владиміръ, Рубпнскій Василій, Ту- 
ранскій Павелъ, Сулима Ѳедоръ—эти двадцать три ученока при- 
знаются достойными иеревода въ IY-й классъ, Авдреевъ Владиміръ, 
2 5 .  Бобловскій Сергѣй, ІСротенко Григорій, Стахевичъ Иванъ, То- 
ранскій Михаилъ, Сдоневскій Григорій.

Разрядъ 3-й, 30. Любпцкій Тихонъ, Ведрнискій Александръ, Бѣ-
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ляевъ Владиміръ, Ракш евскій Леонпдъ— этп десять учениковъ 
также могутъ быть переведены въІѴ  классъ, если удовлетворительно 
выдержатъ переэкзавтеновку послѣ каникулъ: Андреевъ, Бобловскій 
н Кротенко— ио руссаому язылу, Бѣляевъ п Ведрннскій — по кати- 
хазосу и греческому языку, Любпцвій Тізхонъ— по русскому языку 
и русскому доктанту, Ракіпевскій Леоиидъ— по греческому я зы к у и  
русскоыу дпктанту, Стахевичъ— по русскому диатавту, Торанскій 
— по ариѳметикѣ и Слоневскій— по рѵсскому языку, Дюковъ Сер- 
гѣй, 35. Крыжановскій Николай, Пономаревъ Константинъ, Туга- 
риновъ Нпколай, Чернявскій М ихаилъ— эти пять учениковъ остав- 
ляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ, первые три 
ученика по малоуспѣпгности, а  иослѣдніе два ло просъбѣ роднтелей, 
Н евпрягинъ Стефанъ— этотъ учеыикъ допускается къ экзамелу по* 
слѣ каникулъ по всѣмъ предметамъ, какъ не державшій его по 6о- 
лѣзни, 40. Козьменко Н иколай, 41. Титовъ Н яколай— эти два уче- 
ника увольняготся изъ училищ а по малоуспѣшности.

Второй клаееъ.
Разрядо З-й. 1. Рубонскій Викторъ, Левадный Стефанъ, Слгосаревъ 

Александръ, Лысенко ЕГетръ— эти четыре учеилка за благонравіе и 
отличные услѣхи награждаются книгами, 5. Платоаовъ Василій.Разрядз 2-й. Евтушенко Нпколай, Ж ебияевъ Петръ, Тимофеевъ 
Александръ, Вербицкій Николай, 10. Ковалевскій Димитрій, Тол- 
мачевъ Виталій, М атвѣевъ Яковъ, Инноковъ Александръ, Сидоровъ 
Евфимъ, 15. Гусевъ Алексѣй, Сильваискій Анатолій, Ильинскій 
Алексѣй, Чаговдевъ Діонисій, Созонтьевъ Ѳедоръ, 20. Селезневъ 
Димитрій, Гордѣенко Александръ, Сіятовскій Иванъ, Созоатьевъ 
Д имитрій—эти двадцать тра ученика признаются достойпыаш не- 
ревода въ III классъ, Васильковскій Ѳедоръ, 25. Кравченко Антонъ, 
Ступнидкій Димитрій, Власовскій А аан ій , Хижняковъ Владиміръ, 
Любарскій Петръ, 30. Крыжановскій Александръ, Литкевичъ Моѵсей, 
Н асѣдкинъ Авдрей, Антоновскій Димитрій.Разряд̂ 3-іі. Корнильевъ Антонъ, 35. Аадреевъ Внкторъ— этп двѣ- 
наддать учеликовъ могутъ быть переведены въ III  классъ, еслп 
удовлетворительно выдержатъ переэкзаменовку послѣ каниаулъ: Ва- 
сильковскій и С тулнидкій— по русскому диктаату; Антоновскій, 
Власовскій, Кравченко, Крыжановскій и Любарскій— ііо русскому 
язы ку, Н асѣдкинъ— по греческомѵ языку, Хижняковъ по арпѳме- 
тикѣ, А ндреевъ— по русскому язы ку и диктанту, Корнильевъ— по 
русскому и латинскому языкамъ и Литкевнчъ— по латинскому язы - 
ку, Васнлысовскій Георгій, М игулинъ И ванъ, Новосадскій Всево- 
лодъ, Полтавцевъ Тихонъ, 40. Протополовъ Григорій, Шемигоновъ
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Ивавъ, ІЦербпнинъ Александръ, Ѳедоровскій Гавріилъ, Ѳедоровъ 
Ваенлій— этп девять учениковъ оставляются на иовторительный 
курсъ въ томъ же классѣ по малоуспѣшностл, 45. Ннкитскій Алек- 
сѣй, Полнпцкій Александръ, Степурскій Ѳедоръ, Ѳомипъ Алексѣй 
—эти четыре ученпка, какъ не державшіе экзаменъ во болѣзни, 
доиусваются къ таковому по всѣмъ лредметамъ послѣ канвкулъ, 
Бухаацовъ Гавріилъ, 50. Павловъ Полпкарпъ, 51. Чумаковъ Кон- 
стантинъ— зтл трп ученвка увольннются пзъ училлща, первый по 
малоуспѣшносто, а послѣдніе ио лроіпевію роднтелей.

Первый клаееъ.
Разрядд 14і. І.Стрѣльцовъ Захарій, Безугловь Ііавелъ, Насѣд- 

впнъ Семенъ, Рудинскій Димятрій, 5. Лновскій Михаплъ— этп пять 
учеыоковъ за благонравіе п отличные успѣхи награждаются ішига- 
мп, Рубшіскій Петръ, Евтушенко Яковъ, Власовъ Александръ, К о -* 
валеисяій Александръ, 10. Луиашовъ Ивавх.

Разрядд 24L Стелледкій Васплій, Пантелеймоновъ Д авіллъ, 
Трояцкій Тяыофей, Безугловъ Геанадій, 15. Подлудкій Нвколай, 
Дзюбановъ Владішіръ, Григоровпчъ Антонъ, Матвѣевъ Николай, 
Кврилловъ Антонъ, 20. Пономаревъ Левъ, Прпбытковъ Дпмитрій, 
Рохлаиъ Коистантопъ, Базплевачъ Грпгорій, Мигуллнъ Иванъ, 25. 
Оболенцовъ Александръ, Степурскій Леонпдъ, Пересылкинъ Ѳедоръ, 
Гондаровскій Алексаялръ—этв двадцать восемь учепиковъ призна- 
ются достойными перевода во II влассъ, Аиисимовъ Захарій, 30. 
Стефановскій Алеасандръ, Тугариновъ Иванъ, Яновскій Петръ.

Разрядз 3-й. Декалоговъ Николай, Ивановъ Иванъ, 35. На- 
умовъ Димитрій, Грабовскій ІІавелъ, Ііорнильевъ Павелъ, Калага- 
явковъ Коистантинъ, Ковалевскій Нвколай— эти одиннадцать уче- 
ивковъ могутъ быть иереведены во II классъ, если удовлетвори- 
тельно выдоржатъ нереэкзаменовку лослѣ каникулъ: Анисимовъ— 
по русскому языку, Стефановскій u Туранскій— по русскому дак- 
таиту, Декалоговъ, Иваповъ п Наумовъ— по русскому язглку съ ц ер - 
ковно-славлнскимъ в русскому диктаиту, Яновскій— по ариѳметп- 
кѣ, Грабовскій η Корнлльевъ— ло русскому языку съ церковно- 
славянсквмъ, Калаишпковъ—по Закону Божію п русскому языку 
съ дерковио-славянскпмъ п Ковалевскій —по русскому языку съ 
церяовио-славннскпмъ, русскому днктанту и церковному пѣнію, 40. 
Ѳедорко Александръ—этотъ ученикъ доиускается къ экзамену по- 
слѣ кавлкулъ— ио Законѵ Божію, арпѳметикѣ, русскому языку съ 
церковао-славянсвомь и русскому дпктанту, Пономаревъ Мнхаилъ, 
Ястремскій Мпхавлъ—этп два учеиика, не державшіе экзаменовъ 
ло болѣзнп, довускаются къ таковымъ ио всѣмъ лредметамъ послѣ



каиикулъ, Голубинскій Алексаидръ, Дюковъ Е вгеаій , 45. Невиря- 
гинъ Н яколай, Рудиевъ И вапъ— этл четыре ученика оставляются 
на повторвтелы ш й курсъ въ томъ же классѣ no малоуспѣишостп, 
47. Ходаковскій Александръ— этотъ ученикъ увольнястся изъ учн- 
лиіда по малоуспѣпгыости.

Приготовитѳлъный классъ.
Разрядз 1-й. 1. Платоновъ Дпмвтрій, Филипиовъ Георгій, Му- 

хпаъ  Днмптрій, Дехтяренко Васплій, 5. Ковалевскій Василій— этн 
шіть ученпковъ за  благонравіе и отличіш е успѣхн награждаштся 
кипгамп, Мухпнъ Василій, Новосадскій Дпмитрій, Евфпмовъ Алек- 
сандръ, Влаеовскій Андрей, 10 . Семейкинъ Нпколай.

Разрядъ 2-й. Мухинъ Алексѣй, Прядкииъ Павелх, Заграфскій 
Владиміръ, Ѳедоровъ Алексѣй, 15- Мухннъ П авелъ, Агнввцевъ Н а- 
колай, Богославскій Павелъ, Сенявпнъ В асилій, Грабовскій й л ья , 
20. Литкевичъ Ыпколай, Олейниковъ Семеаъ, Щ ербона Димнтрій, 
Ступиицкій Николай, Н евпрягинъ Семенъ, 25. Спльванскій Иванъ, 
Лоповъ Нпколай 1-й, Пономаревъ Алексапдръ, Петроискій Антоній, 
Евтушенко В икторъ— этп дваддать девять учеииковъ ирпзнаются 
іостойвымн ігеревода въ I  клаесъ, 30. Голубинскій И ванъ, Кры- 
жановскій Владиш ръ, Сергѣевъ И ванъ.

Разрядз 3-й, Дьяковъ Н яколай— эти четыре ученока ыогутъ 
быть переведены въ I  классъ, еслп удовлетворптельыо выдержатъ 
переэкзаменовку послѣ каннкулъ: Голубинскій, Крыжановскій п 
Сергѣевъ ио русскому языку и Дьяиовъ Инколай і і о  Закоиу Вожію 
н ариѳметпкѣ, И вапвцкій Георгій, 35. ІІоновъ Ннколай 2-й, Сія- 
товскій Іосифъ— этп трп ученнка оставляются на повторителышй 
курсъ въ томъ ж еклассѣ  по малоуспѣшностя, Бѣликовъ Домитрій, 
Полнвцкій Леонвдъ— эти два ѵчепяка, какъ не державшіе экзадге- 
новъ no болѣзни, допускаются къ таковымъ но всѣмъ яредметамъ 
послѣ кавикулъ, 39. Колодежный Е вген ій—этотъ ученикъ увольняет- 
ся взъ  ѵчвлища.

Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго Училища

свмъ объявляется, пто переэизадгеповіш ученпковъ всѣхъ клас- 
совъ, а также u лріемпые экзамены въ I, II , II I  и IV классы имѣ- 
ютъ начаться съ 18 августя, пріемиые же экзамеиы дѣтей для 
поетуиленія въ првготовителыш й классъ пмѣють быть 24 августа.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 333



Разрядный списокъ воепитанниковъ Сумекаго духовнаго 
училища за  1898/ѳ учебный годъ.

IV клаееа.
Удостоены переоода es I  классз Семипарш  

Разрядs  1-й . Ноколаенісо Алексѣй— иаграждаетея деньгаии пзъ 
каиитала протоіерея В. Нпкольскаго, Иикитоаъ Наколай, Стесенко 
Даніилъ, Василевскій Семенъ— ваграждаются книгаын, 5. Чугаевъ 
Грогорій, Лѣпскій Аидрей, Иснченко Дпмитрій, Бѣлоусовъ Петръ.

Разрядз 2-й. Ястремскій Николай 2-й, 10. Григоровичъ Мпха- 
илъ, Ппгуль Алевсандръ, Сапухипъ Александръ, Ѳедоровъ Ноко- 
лай.ІОшковъНиколай, 15. Золотаревъ Константинъ, Жуковъ Авто- 
номъ?Ладеако Іопа, Хожняковъ Александръ, Эллинскій Александръ.

Окончили курся, но пе удостоены перевода es Оемитрію за 
силою §  114 Уст. дух. сем.

20. Стел.тецкій Иванъ, Ястремскій Николай 1-й, Панкратьевъ 
Нпконъ, Фіялковсвій Мпхавлъ, Авксентьевъ Павелъ.
Л олучат т  свидѣтыьства обз окотаиги курса послѣ переэк-

замеповокд es аегушѣ:
25. Чернивецкій Алсксаодръ— по греческому яз., арвѳметикѣ 

ü русскому яз. ппсьмеино,. Скубенко Иванъ— по греческому язы- 
ку и русскому яз. письменшк
Оставляются ез moMS же классѣ на повторшп&іъный курся: 

Хижияковъ Мнхаплъ, Потаповъ Иванъ, Быковцевъ Грвгорій, 30. 
Крыжановскій Васплій, Ѳедоровъ Сергѣй, Торанскій Александръ, 
Добредвій Гавріплъ.
Допускается ns перезкзаменовкамъ т  окопчаніе курса т  оспо- 
еаніи опредѣлепгя Go, Сгнода 2 —23 августа 1389 ь за № 1676  

(Цнрк. no дух. уч, Вѣд, Λ3 5 m m , a)
34. Донской Ѳедоръ.

III кдаееа.
ІІерееодятся es I T  %mccs\

Разрядъ 1-й, Иаумовъ Ниволай, Хорошковъ Инколай— награж- 
даются кпигамп, Добредкій Андрей, Рудішскій Алексѣй.

Разрядз 2-й. 5. Касьяиовъ Стефавъ, Казачокъ Йваыъ, Поповъ 
Алексаидръ, Новомірскій Ѳсдоръ, Дзюбановъ Андрей, 10. Ступ- 
ницкій Мпхаплъ, Малпженовскій Леопидъ,
Вазначаются ns перееоду os слѣдующт плассз cs передержкойэкзамет:

Яновскій Дпмитрій II Понііровекій Алексѣй— по русскому яз.
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Бисьменпо, Трпгубовъ Ѳедоръ— по арпѳметнкѣ, 15. йдьпнскій Сер- 
гѣй— по греческому п руескому язы к. лпсьмевно, Коваленко Вла- 
дом іръ—no географіи, Гораинъ Грпгорій— ло русскому яз. устао 
в арпѳметпкѣ, Артюховскій Николай, Чернііговскій Павелъ, 20. 
Васплевскій М ихавлъ—no греческому а латднскому яз., Сукачевъ 
Гавріплъ—по латинскому яз., Проскурииковъ Павелъ и Владыковъ 
Сергѣй— по географ іа п русскому яз. ппсьменно.
Оставляются es томз оюе плассѣ на повторительный курсз:
Любинскій Ыпколай, 25. Враиловскій Левъ, М атвѣевъ йванъ, 

Новидкій Павелъ, Лблоновскій Аркадій, Ѳедоровъ Васплій, 30. 
Артюховскій Александръ, Бородаевскій И ванъ,К ры ж ааовскій йванъ, 
Ковтунъ Николай, Ераснопольскій Семевъ.
Увольпяется изз училища за малоуспѣшпостъ и оелжовозрастіе

35. Лкубовпчъ Ростпславъ.
II клаееа.

Переводятся es III клаш:
Разрядз 1'й. Ж маревъ Иванъ, Недрпгайловъ Дпмвтрій, Запо- 

рожченко А лексаадръ— награадаю тся книгамп, Гревіізирскій Кон- 
стантпнъ, 5. Чугаевъ М вхаилъ, Добредкій Владвміръ, Семеаовъ 
Алекеандръ.Разрядз 2-й. Грѵзовъ Гаиріплъ, Крохатскій Димитрій, 10. Бут- 
кевичъ Сергѣй, Торавекій Тихоиъ, Рудоискій Василій, Еузнедовъ 
А вдрей, Чеховъ Александръ, 15. Сапухинъ Павелъ, Ж ербинъ Ва- 
димъ, Рубинскій Николай, Лстремскій Даніплх.
Назначаются ns переводу es слѣдующій классз cs передерэюкой

Эіізамена:
Аіітоііовъ Г рпгорій— по арпѳметпкѣ, 20. Новомірскій Аидрей, 

Ш ебатинскій Анатолій п Браиловскій Владиміръ— і і о  русскому 
яз. ппсьменво, ІІовядкій  Василій— ио ароѳметивѣ, Веселовскій 
А нтоній—яо свящ енной псторіи п араѳыетикѣ, 25. Краснокутскій 
Г р аго р ій — по латпнскому η русскому язы к . пнсьмеыно, Николаев- 
скій Васплій— no русскому η латинскому язы к., Бородаевскій ІІвко· 
лай— по русскому яз. ѵстыо п лпсьменно, Бѣлогорскій Влади- 
м іръ— по ариѳметекѣ и русскому піісьмеішо.Разрядз З-й. Вутскій Фшш пнъ— по ариѳметдкѣ, русскому яз. 
устно и шісьмеиио, 30. Поповъ й в а п ъ — по арпѳметнвѣ, русскому 
яз. устао η письменно.



Оставляюжя вь т о т  же классѣ па повторителъный курся 
Ладаый Иваиъ, Индутный Василій, Ѳедоровъ Михаплъ, Ж уков- 

скій Георѵій 35. Косаговскій Мпхаи.ть, Сапухпнъ Александръ* 
Романцовъ Евграфъ.

Уволъняются г ш  учіт іщ а no прош ент  родит елей : 
Сербшіовъ Нпколай, 39. Спромахшгь Ѳедоръ.

I клаееа.
Переводятся во I I  класся.

РазряЗъ 1-й. Шебатинскін Нпколан, Ипкптпнъ Алексѣй— иаг- 
раждаются кннгамп, Яблоиовскій Георгій, Стефпновъ Іосифъ, 5. 
Мпгѵлпнъ Алексаидръ, Артюховскій Тимоѳей, Кохановскій Нпко- 
лай, Лободішъ Нпколай.

Разрядп 2-L· Еллпискій Иванъ, 10. Поновъ Константииъ, Рѵ- 
дпнскій Иванъ, Авксеитьевъ Антоиій, Печкинъ Андрей, Ирокопо- 
впчъ Пванъ, 15. ІІоповъ Мпхаилъ, Рѵбпвскій Евгепій, Стеиурскій 
Александръ, Бондаренко Васвлій, Жуковъ Александръ, 20. Само- 
даевъ Нпколай.
Буйутъ переведены во I I  к л а ш , если послѣ капикулз оыдер-

ж а ш  экзамет:
Михайловскій Стефанъ, Чернявскій Аиатолій, Мпачепко Лука:

Хпжняковъ Владпміръ, 25. Черииговскій Нпколай и Бѣлогорскій
Алеисандръ— по арпѳметакѣ, Куксішко Нпколай, Грпценко Димит-
рій п Ѳедоровскій Дпмитрій— по руссколу яз. лисьменно.

Разрядгг З'й. Черлвговскій Леонидъ—по русскому яз. устиа
u шісьмеппо, Сапухпиъ Иванъ—по свящеаной нсторіп, русскому
ѵстно а шісьмепио.*

Оставлятгся па пооторительпыіі курсв:
Поыомарсвъ ІІетръ, Павловскій Семеиъ, Фіялковскій Ѳедоръ; 35‘ 

Дикаревъ Алсксѣй, Труфановъ Григорій.
Приготовитѳльнаго клаеса.

Переоодяшя в$ I  класси:
Разрядѵ 141 Поповъ Николай, Павловскій Аоанасій, Любпнсіѵій 

Леонпдъ— награждаются кногами, Ѳедоровъ Георгій, 5. Стуішиц- 
кій Апдрей.

Разрядд 2*й. Цсрковнвццій НиколаЙ, Крушедольскій Александръ, 
Карповъ Аитоній, Родпнко Яковъ, 10. Панкратьевъ Петръ9 Гру- 
зовъ Нпколай, Ветуховъ Иванъ, Бочаровъ Иваиъ, Должансвій Па- 
велъ, 15. Красновутскій Двмытрій, Нвколаевскій Мпхаплъ, Но- 
вііцвій Викторъ.
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Б уд ут з переведены os I  классз, ссли послѣ т нгт улз выдер-
ж ат з жзаменз:

Бѣликовъ Васплій—по ариѳметпкѣ, Индутный Петръ, 20. Кар- 
повъ Тішоѳей— по русскому яз. письменпо.

Разрядз 3-й. Лѣпскій Яковъ, Сапухинъ Петръ—по арпѳметикѣ и 
русскому яз. письменно, Сукачевъ Виталій—ііо ариѳметпкѣ u рѵс- 
скому яз. уг/гно.

Оставляются на повт оргт елъны й пурсз:
Горбуповъ іМвхаіілъ, 25. Лпткевичъ Иванъ, Луцеыко Леоиядъ— 

no болѣзии, Бородаевскій Александръ—по ыалоусиѣшностп.
Увольптотся изз училгіща:

Ткаченко Васплій—по малоуспѣпіностн, Ѳедоровъ Веніампнъ— 
no болѣзни и велнковозрастію, 30. Лисенко Сергѣй, Ѳедоровъ Сте- 
фанъ—за долговременною иеявкою въ учплпще.
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Отъ Правленія Сумснаго Духовнаго Училища.

Правленіе Сумекаго духовнаго учплпщ а объявляетъ: 1) что пе- 
реэкзаменонка воспптаиппковъ, получпвшихъ на годичыомъ испы - 
тап іп  яеудовлетворптелыіые баллы, ыазначены на 27 u 28августа, 
а  иріеміш я пспытанія па 26 чпсдо того же мѣеяца. Вмѣстѣ съ 
спмъ сообіцаетъ, что въ 5 классахъ училпщ а свободпыхъ вакансій, 
для поступленія въ учплпще съ доыашнимъ образованіемъ u взъ 
другпхъ заведеній, пмѣется 70, а  именно: въ 4 классѣ 10 вакансій, 
во 2 классѣ 2 вакапсій , въ I классѣ 12 вакаас ій , приготовитель- 
номъ 46; въ 3 к.тассѣ свободцыхъ вакансій не нмѣется. Начало 
учебиыхъ заиятій 31 авгѵста.

2) Всѣ воснитаннпкп свѣтскаго зваиія обязапы внестн плату за 
обученіе виередъ за весь ѵчебный годъ въ колпчествѣ 40 рублей.

3) Ролители воспптааивковъ учплшда, желающіе, чтобы дѣти вхъ 
прппяты были иа полнокогатпое плп полукогатное епархіальное 
оодержаиіе, а равно съ умепыиеяной ллатой, обязаны подать про- 
ш еніе въ Дравленіе учплпіда не позже 26 августа, съ прпложе- 
ніемъ благочипппчесваго удостовѣренія о своей бѣдности по фор- 
мѣ, сообіценной оо. благочпш ш мъ.

4. Всѣ воспитанникп, желагощіе иоступпть въ училпщное обіде- 
жптіе, должньг виести уставовленную плату впередъ за полгода, a 
внопь постунающіе воспптанникп, кромѣ того, обязаны впести по 
10 рублей въ П равленіе ѵчплпща на постельный лриборъ п 10 
рѵблей на ппсьыеніш я прпнадлежиостя.
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5. Правленіе училпща, согласно журнальному постановленію, 
утвержденному Его Вьгсокопреосвящеиствомъ отъ 19 іюня и. г., 
доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, что для предстоя- 
щпхъ занятій съѣзда духовенства, имѣющяго быть 21 сентября 
н. г., назначаются слѣдуюіціе предиеты: а) разсмотрѣніе журиа- 
ловъ предъпдущаго съѣзда за 1898 г.; б) разс.мотрѣнгіе смѣтн при- 
хода п расхода сушіъ по содержаиію учплищнаво общежитія въ 
будуіцеиъ 1900 г.; в) докладъ врезгенно-ревизіоиваго комптета no 
документальной провѣркѣ эконолическаго отчета и прпходо-расход- 
пой книги учплища за 1898 r.; г) разсмотрѣиіе вѣдомостей о.о. 
благочппныхъ Сумскаго учплищнаго округа о приходѣ, расходѣ п 
остаткѣ дерковяыхъ суммъ, а также о иродажѣ вѣнчпковъ и лп- 
стовъ разрѣшительной діолятвы; д) текуідія по Правленію учп- 
лпща дѣла.

Разрядный списокъ воспитанЕиковъ Купянскаго Духовнаго Училшца
за 1S9Yü учебный годъ.
Четвертаго класеа.

Окончивиііе nypcs и  признапные дот ойпы ми перевода es 1-й
кт ссз Духовной Семитріи:

Рсьзрядз 1-й. 1. Чернявскій Сергій, Тычвппиъ Грпгорій. Евфп- 
мовъ Владпміръ—съ награжденіемъ кнншш, Косыіпнъ Ѳедоръ, δ. 
Нарожиый Мпханлъ, Лядскій Сергій. 

Раврядз 2-й. Макаровскій Мпхаплъ, Матвѣенко Нпколаб, По- 
повъ Аитоиій, 10. Торанскій Алексаидръ, Пономаревъ Нпколай, 
Толмачевъ Ивапъ, Петрпковъ Алексѣй, Зеішінскій Констаатпнъ, 
15. Алферовъ Вясилій.

Л риш ію т ся успѣшио окончпвшими полный nypcs ученія es ду- 
ховнож училигт  сз правомз поступ.геигя es 1-й классз Д ухов- 

ноіь Семинарт , если выдержатз при  опой переэкзаменовку:

Жуковекій Васплій,—по арпѳметппѣ, Соколовъ Валентпиъ—по 
латпискому языку и географіп п Бородаевъ Ѳедоръ— по латднско- 
му языку п арпѳметпкѣ.

Увольняюѵгся из$ училгпщ , за окончаніемз полнаго пурса учепгя 
os духовномз училащіъ, если удоелетоорительно выдержатз пе-

реэкзаменоѳку:
Трегубовъ Петръ—no арпѳиетпкЬ. 
Разрядз 3-й. 20. Вудянскій Нпколай—по катпхпзпсу п грече- 

скому языку.



Имѣютя держать послѣ лѣ т пихъ капж улз экзамепы, кото-
ры%& пе дероісалгі no болѣзпп:

Смирыскій Иванъ и Поповъ Паведъ.
Трѳтьяго клаееа.

Перееодятся es 4 -й  классъ:
Разрядз 1-й. 1. Головчанскій Арсеній, Черникааъ Михапдъ, 

Ѳедоровъ Иванъ, Фплииченко Васплій—съ паграждепіеагь инпга- 
ми, 5. Твердохлѣбовъ йваиъ, Алексѣевъ Стефанъ.

Разрядв 2-й. Дикаревъ Леонпдъ, Поповъ Александръ, Сѣкпрскій 
Александръ, 10. Смирнскій Тпмонъ, Давпдовичъ Евгеній, Бугуцкій 
Нпколай, Якѵбовпчъ Леонидъ, Трегубовъ Петръ, 15. Базилевичъ 
Владиміръ.
Перееодится es 4-й классв безз экзамеш , на  осноѳаніи опредѣ- 

ленгя Ge. Сгнода om s 21 феораля гь 3  март а 1395 іода,
Улановъ Владиміръ.

Будупіо пореведеиы es 4.-й классв, если послѣ т т т улъ  выдер-
otcams переэкзаменовку:

Бесѣда Алексѣй—по греческомѵ языку, Базилевпчъ Алексаидръ 
— по русской ппсьмеиной работѣ.

Разрядз 3-й. Суховъ Петръ—no арпѳметпкѣ и географіи, 20. 
Кузнецовъ Павелъ—по греческому язьгку и ариѳметакѣ.

Оставляются на  поѳторш пельный nypcs:
Куроика Евфимъ, Шишловъ Инполитъ, Поаомаревъ Впкторъ, 

Авксептьевъ Григорій, 25. Путилпнъ ІІавелъ, Дзюбаповъ Стефанъ, 
Поповъ Иванъ— по малоуснѣпіности; Жадановсвій Петръ, Сапухинъ 
Александръ, 30· Скубачевскій Николай—по прошенію родителей.
Имѣетя держать послѣ л ѣ т т ш  т н икулд  экзамеж, потораго

не дероюалз no болѣзпгі.
Арефьевъ Петръ.

Уеольняется г т  училихца no малоуспѣгітости а  еелжоеозрастію  
Фипченко Трофпмъ.

Втораго клаееа.
Переводятся es 3 -й  классв:

Разрядз 1-й. 1. Любицкій Леонпдъ, Лядскій Константиаъ, Бази- 
левичъ Александръ, Евфимовъ Грпгорій—съ награждеиіемъ книга- 
мо, 5. Жуковъ Евгеній, Бородаевъ Викторъ.

Разрядз 2-й. Поповъ Александръ, Жуковскій Леонтій, Ковстан- 
тннъ Николай, 10. Ивановъ Нпколай, Татарпновъ Алексѣй, Крас-
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нокѵтскій Анатолій, Прунъ Петръ, Щелоковскій Косьма, 15. Ход- 
ской Иванъ.
БуОутз переведепы es 3-й классз, ес.т послѣ капикулз выдер-жат переэкзамтовку:

Дробатъ Грагорій— по свящеішой исторіи, Каиѵстннъ Александръ 
—πο арпѳметвЕѣ, Басапскій Алексѣй— по рѵсскому языку.Разрядз 3-й. Краснопольскій Семеяъ—-по латинскому языкѵ п 
арпѳметпкѣ, 20. Барышннковъ Алексавдръ—по греческому и ла- 
тннскому языкамъ, Дакаревъ Впкторъ— по русскому языку п 
ариѳметлкѣ.

Остояляются т повторгіжлъный nypcs:
Біілнковъ Ипколай, Голяко-Захаржевскій Глѣбъ, Феневъ Захарій , 

25. Малвгаевскій Папелъ, Оржельскій Иванъ, Алексѣевъ Киріонъ, 
Тетпвпиковъ Сергій, Докаревъ Алексаидръ— по малоусиѣшпости,
30. Алферовъ Яковъ, Васплевскій Сергій— по прошеаію родптелей.

Имѣетз держать послѣ лѣуппгш капжулз ѳкжменз, которагот держалз no болѣзпи:
Спльваискій Алексѣй.

Уволъняепгся изз училища, no прошенію ошца3 
Шиповаловъ Дпзгатрій.

Перваго клаееа.
Переводятся во 2-й классз.

Разрядз 1-й, 1. Гплѵповъ Иваыъ, Гаврвловъ Иванъ, Сѣкпрскій 
Владиміръ, Лоагпновъ Алексѣй, 5. Яіценко Боросъ— съ награжде- 
иіемъ книгамо, К устовш й Борпсъ, Базвлевдчъ Алексѣй.Разрядз 2-й. Арефьевъ Дпмптрій, Котляревскій Петръ, 10. Дзго- 
баиовъ Герасимъ, Макухішъ Іоспфъ, Жуковсяій Александръ, Ссре- 
дппъ Дпмптрій, Червявскій Ипколай, 15. Любарскій Аѳанасій, Гра- 
бовскій йвавъ, Чпркпнъ Іосифъ, Веселовсігій Иванъ, ЖуЕовъ Ивапъ, 
20. Хрпстіановспій Стефанъ, йваповъ Пантелепмонъ, Лонгпновъ 
Мпхаилъ, Козьгрьковъ Михаилъ, Васнлевскій Мохаилъ.

Будутз переведены оо 2-й  клаесз̂ еслгс послѣ каникулз выдер-оттз переэкзаменооку:
25. Кллментовъ Николай, Бутковъ Грпгорій— ііо арпѳметикѣ. Разрядз 3-й. Рѵдневъ Алексаидръ—по священной псторіи и 

арікшетикѣ.
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Ост аѳлякт ся на  повторшпельпый курсо\
Кремповскій Ивпнъ, Базилевпчъ В асплій— по прошеиію родпте- 

лей, 30. Платововъ Стефанъ— по ыалоуспѣшности.
Уволъняется г т  училищ а, no прогиенію отца. 

Ш атоновъ Димитрій.
Приготовительнаго клаееа.

Переводятся es 1-ü  luaccs.
Р а зр яд зі-й . 1. В асдленкоТ тгоф ей , Спльванскій Александръ, Ко- 

робчанскій ВладиміръДрегубовъДпмнтрій, б.Котляревскій Грпгорій, 
Сѣкпрекій Ворисъ— оъ награжденіелъ кггнгама, Ж уковскій Яковъ, 
Каш икъ Павелъ, Филѳпченко Михаилъ, 10. Макухинъ Михаолъ.

Paзpядs 2-й. Краснокутскій Евгеиій, Поликарповъ Валентішъ, 
Яаубовйчь Николай, Полнидкій Алексѣй, 15. Базплевпчъ Нпколай, 
Зайцевъ  Константинъ, М алишевскій Алексавдръ, Анясвмовъ Алек- 
сандръ, Дзюбановъ Иианъ, 20. Скорпкъ Петръ, Щ елоковскій Левъ, 
Ковалевъ Павелъ, Дпницкій Семеиъ, Поповъ Яаовъ. "
B yd ym s перееедены es 1-й плассз, еслгс послѣ канпкулъ еыдер-

ofcams переэкзамеиоеку:
25. Войтовъ Грвгорій 1-й, Любарскій И ваиъ— по русскому язы- 

ку, Капуствнъ П авелъ— ио Закону Божію.
Paepnds 3-й . Горавнъ Я ковъ— ио Закону Божію п арпѳметикѣ.

Оставляются па  повторителъпый nypcs:
Свдоровъ Николай, 30. Асѣевъ Владнміръ— по малоуспѣпіности, 

Войтовъ Григорій 2-й, М атвѣевъ Николай— по прогаенію родителей. 
Увольняется г т  училищ а no малоуспѣшности гі ееликовозрастію  

Войтовъ Андрей.
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Отъ Правленія Купянскаго Духовнаго Училища.

Правлеиіе Купянекаго духовнаго учплпщ а объявляетъ: 1) пере- 
экзаыеновкв в пріемныя нспытанія послѣ лѣтпнхъ канпкулъ въ 
настоящемъ году учеппкаш» Кушшскаго духовнаго учплвщ а пазна- 
чены въ слѣдующемъ порядкѣ: августа 18 п 19 переэкзаменовка 
ученвкамъ 4-го класса п пріемъ лоетуиающпхъ кновь въ этотъ 
классъ, августа 20 н 21 переэкзамеоовка ученикамъ 3-го классап 
иріемъ иостуіш ощ ихъ вновь въ этотъ классъ, августа 23-го пере- 
экзаменовка учеипканъ 2-го класса п пріеагь поступающпхъ вновь 
въ этотъ классъ, августа 24-го переэкзаменовка учеппкамъ 1-го



класса п нріемъ постуііаюіднхъ вновь въ этотъ классъ, августа 25 
η 26 переэкзаменовка ученпкамъ ирнготовительнаго класса в прі- 
емъ поступающихъ виовь въ этотъ классъ.

2) Всѣ восіштанпшш свѣтскаго звааія обязаны внесто плату за  
обученіе впередъ за весь учебный годъ, въ колпчествѣ 60 р.

3) Родптелп воспптаанпковъ училпща, желающіе, чтобы дѣтн 
пхъ приняты бы.тп на поліюкоштное нли полукоштыое учплищное 
содержаніе, обязааы подать иротедіе въ Правлепіе учплпіда ие 
нозже 15 августа, съ ириложешемъ благочиниическаго удостовѣ- 
реиія о своей бѣдпоети і і о  формѣ.

4) Всѣ воспптаннпки, желаюіціс ностуіштг, въ учплищаое обіде- 
жнтіе, до.тжиы внестп установлеаную илату впередъ за полгода, a  
ішовь иоступающіе воспптанипки, кромѣ того, обязаіш  внести no 
12 руб, 50 коп, въ Правлеиіе учплпща на постелыш я принад- 
лежностп.
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На 308 стр. 12 А· <Лпстка для Харьковской епархіи» н. г. о 
иереэкзамеиовкѣ воспитаиниковъ 3-го парал. кл. Духовной Семп- 
наріи иапечатано: „Ииколай Поморцевъ—но церковной псторіи п 
логдкѣ“; слѣдуетъ чптать: „Нпколай Помордевъ— по латпнскому 
лзыку“.

Отчетъ Комитета по сооруженію православнаго храма у подножія 
Балканъ, въ южной Болгаріи, для вѣчнаго поминовенія воиновъ, пав- 

шихъ въ войну 1877— 78 годовъ, по 31 декабря 1898 г.

Къ 1 яаваря 1898 г. въ капиталахъ Комитета состояло: 695,411 р. 
49* a к. Къ ипмъ поступпло съ 1-го япваря по 31-е декабря 
1898 года: 168,888 р. 82 it.; а съ остаткомъ отъ 1897 г., къ 1-му 
япваря 1898 г. всего пъ прпходѣ 864,300 р. ЗІѴа в. Съ 1-го ян- 
варя по Зі-е декабря IS98 г. взрасходовано: 285,373 p.; затѣмъ 
къ 1-мѵ япваря 1899 г. въ остаткѣ 572,875 p.; птого въ налич- 
ности 578,927 р. ЗіѴа κ.; балансъ 864,300 р. ЗіѴа к. Изъ общей 
суммы ироцеитныхъ бумагъ п иалпчныхъ девегъ 578,927 р. ЗІѴа к. 
состоитъ: 1) въ р а с х о д ч о ш  m num ct.m t иредназначенвомъ на ио- 
стройву дерквп п текущіе і іо  Комитетѵ расходы,— 323,925 p . ;  2 )  въ 
запасном5 к с т г т а л ѣ ,  для обезпеченія содержаыія будущаго причта 
u ремоата церкви,— 239,645 р. 84Ѵа κ.; 3) въ с т х т л ь п о т  ш -  
п г т а л ѣ , на устройство ц содержаніе духовнаго учпляща ири- 
предполагаеиой къ постройкѣ церкви,— 17,781 р. 38Ѵа κ.; 4) въ 
с п е щ а л ь н ь т  с у м ш ш ,  имѣющпхъ, no волѣ жертвователей, осо- 
быя назначеоія,—2,191 p. 91Ѵа к. Съ открытій дѣйствій Коми-



тета, т. е. съ ная 1880  г. по 31 декабря І8 9 8  г. постуипло—  
4 6 3 ,9 4 5  р. 10 к. И зрасходовано съ мая 1880  г. но 31 декабря 
1898 r.: на заготовку строителыіыхъ .чатеріаловъ іі прпнадлежно- 
стей; па работы по постройкамъ п соорѵжеиіямх; на содержапіе 
u возиаграждепіе строительнаго нерсопала; па комапдлровкп п 
разъѣзды; на изготовленіе смѣтъ, плаиовъ н чертежей; аа состав- 
леніе архитектурныхъ проектовъ по коикурсу; на канцелярію Ко- 
мптета л дѣлопропзводство; па охрапу имущества Комптета во 
время пріостановки работъ по постройкѣ; на судебвыя по ішу- 
ществу Комятета пошлины, на пенсію потерявіпему зрѣніе на 
службѣ Комитета черногорцу Николаю ІІырлѣ; на стппендін бол- 
гарскимъ воспотаннвкамъ въ русскихъ духовныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и проч., всего 3 5 9 ,4 2 2  р. 33 к.

Н а °/о расходваго капотала Комитета воснптывалось въ 1898 го- 
ду 41 болгарплъ, пзъ копхъ въ академіяхъ: Петербургской 8 , Кіев- 
ской 7 , Казапской 8; въ семпнаріяхъ: Московской 1, Иетербургской 
2, Кіевской 8, Одесской 3, Полтавской 1; въ училощахъ: Кіево- 
Софійскомъ 1, Кіево-Подольскомъ 1 п Одесскомъ 1.

Продолжавшаяся въ 1898  году строптелыіая дѣятелыюсть Комп- 
тета выразллась въ слѣдующемъ: Возведеиъ водвальный этажъ 
храма высотою въ 4Ѵааршина; поставленъ грааитный доколь вы- 
сотою 1,4 арпг.; стѣны храма и галдерей возведеиы на высоту 10  
арпг. отъ поверхностп земли (счптая отъ лодошвы залиженія фун- 
дамептовъ, здаи іе выведеяо на выеоту 19 аршпнъ). Внбученн  
фундаменты лодъ зд аеіе  сем нпаріп, установлена часть цоколя и 
выведелы частыо стѣны иерваго этажа съ южной стороны. Пропз- 
ведено земляныхъ работь по выемкѣ сыромъ и рвами подъ здапіе 
сем ивар іс, по засыпкѣ овраговъ л урегулпрованію площадокъ храма 
и семинаріи для огражденія оны хъ отъ розмыва горнымп потоками 
дождевыхъ и весеннихъ водъ— 1070  куб. саж. Гіропзведеыы времен- 
ныя постройки: амбаръ для храненія строительныхъ матеріаловъ, 
водопроводь отъ рѣчки до мѣста построеиія храма, сарай для смѣ- 
ш овалія цемента, баня для рабочихъ, кузнпца, навѣсы для чер- 
ченія шаблоновъ п для камнетесовъ, я лроч.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЬТНИ.
Содержаніѳ. П анятп  Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Н л с л ѣ д и и к а  Ц к с а р е в и т а  Г б о р г ш  

А л б к с а п д р о о п з а .— 0  иародны хъ ч теп іл х ъ .— Забытыя сокрош щ а.— П аш ітш иш  цер-
ковной старппы.

Неожвдаяный п тѣмъ болѣе тяжкій ударъ поразилъ Дарскую 
Семью п напоіъ Рѵсскій. сливатопгійея с/ь Пяпймъ глмпиъ nn ідеЬгъ



радостлхъ п горестлхъ: 28-го іюия^ въ девлть часовъ 35 мннутъ, 
вдалн оѵь Вѣнденоснаго Врата Своего, Августѣйшей Матери и 
дорогихъ сердцѵ лпцъ, въ Бозѣ почплъ Его Ишіераторсгеое Высо- 
чество йаслѣднпкъ Цесаревичъ н Велпкій Кшізь Георгій Алексан- 
дровнчъ. Еслв смерть каждаго дорогаго человѣка ирепсполняетъ 
скорбыо сердце, то во сколько крагь глубже должна быть эта 
скорбь, когда ыы впдимъ, какъ въ могилу сходитъ дорогое лпдо, 
съ которымъ было соедпнено столько свѣтлыхъ надеждъ, прекра- 
щается агизпь въ такое время, когда начппается только лолоый 
разцвѣтъ духовпыхъ п фпзияескпхъ сплъ. Его Ииператорское Вы- 
сочество, Наслѣдпнкъ Цесаревичъ, Велішій Киязь Георгій Алек- 
сандровпчъ, второй сынъ покойнаго Иашератора Алексаидра III п 
Императрвцы Маріп Ѳеодоровны, родплсл 27 апрѣля 1871 года. 
Свое дѣтство л юность Его Императорское Высочество провелъ въ 
счастливой семейпой обстановісѣ Анйчкоиа Дворца, подъ благо- 
творнымъ вліяніемъ Августѣйшпхъ Родвтелей п подъ опытнымъ 
руководствомъ Своего восплтателя генералъ-адъютанта Григорія 
Грпгорьевича Данпловвча. Выросши въ самой счастлпвой семей- 
ной обстановкѣ, получавшій превосходное образованіе п богато- 
одаренный отъ прпроды, лочпвшій Великій Енязь готовнлсл по- 
служпть Россіи, которуго тавъ горячо любплъ. Оиъ много готовыл- 
ся къ этой службѣ п пзбралъ морское попрнще, которое успѣлъ 
ло.побить во врсмя частныхъ поѣздокъ съ Августѣйшпма Родите- 
лями по морю. Назначенпый съ первыхъ дней жизни шефомъ 93-го 
лѣхотиаго Иркутскаго полка, Оиъ, вслѣдствіе рапо обнаруженной 
вмъ склоипостп къ занятіямъ морсіснми н ау ітти , съ 27 аирѣля 
1889 года получплъ назвачеиіе оостоять въ 1-мъ флотскомъ Геие- 
радъ-Адмлрала Великаго Клязя Коіістантипа Нпколаешіча экопа- 
жѣ л съ 27 іюля того же года былъ пропзведенъ въ мпчманы, a 
съ 1894 года—въ лейтенапты. Еще въ 1888 году Его ймператор- 
ское Бысочество совершплъ иервую морскую камианіго иа фрсга- 
фѣ <Гепералъ-Адмиралъ», подъ рувоводствоыъ своего новаго вос- 
иптателя ло морской части—Свиты Его Велпчества контръ-адмп- 
рала H. II. Лоаіена, а въ 1890— 1891 годахъ, на фрегатѣ <ІІамять 
Азова> сопровождалъ прп кругосвѣтномъ илаваніп Своего Авгу- 
стѣйшаго Брата (пынѣ благополучпо дарствуюіцаго Госѵдаря И.м- 
ператора), но вслѣдствіе болѣзневнаго состоянія здоровья возвра- 
тплся р ан ш е  пзъ йидіц. He смотря на Свое болѣзаенное 
состояніе, Наслѣдникъ Цесаревпчъ пе иереставалъ пвтересо- 
ваться паучнымв знаніямп. По Его желавію, извѣствый иро- 
фессоръ Мосяовскаго Унпверсптета В. 0 . Ключевскій прочелъ
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Ему въ Абасъ-Туманѣ курсъ русской псторіп (съ септября 
1893 г. до марта 1894 года). Состоя почетвымъ предсѣдате- 
лемъ Русскаго Астроиомическаго Общества, Его Имнератор- 
ское Высочество устроилъ въ своей резпдеоціп обсерваторію п 
метеорологпческую станцію. Благоволительно относясь къ ученымъ 
дѣятелямъ, Онъ на свое иждпвеніе оздалъ два важные труда въ 
переводѣ съ англійскаго языка: «Вдіяніе морской силы на исторію», 
пзслѣдоваиіе капитапа Мэхэна (Спб. 1895 г., 634 стр.), и «Морская 
иойна, ея основные приндппы п опытъ>, сочиненіе Коломба (Спб. 
1896 r.). Нагляднымъ паагятникомъ научныхъ стремленій ІІочив- 
іпаго остался u «Объяснительный каталогъ библіотеки Его йш іе- 
раторскаго Высочества въ Абасъ-Тумааѣ: Кавказъ и сосѣднія съ 
ш ш ъ страны» (Твфлисъ 1894 r., 232 стр.). Съ сердечнымъ уча- 
стіемъ вся Россія слѣдила за соетояніемъ здоровья Велякаго Кня. 
зя, возсылала молвтвы Веевышнему о дароваиіи Ему исцѣленія и ра- 
довалась всякому малѣйшему улучшевію здоровья, н етеряя  надеж- 
ды на то, что дорогая жизнь Государева Б рата  будетъ сохранена 
еіце па много лѣтъ п ему позволено будетъ послѵжить родппѣво. 
флотѣ, какъ оиъ зтого всегда желалъ. Но этпм?» надеждамъ ие 
суждено бьгло сбыться. 28-го ігоня, въ 9 час. утра, ІІаслѣднпкъ 
Цесаревичъ выѣхалъ на прогулку на велосипедѣ съ бензпішымъ 
двигателемъ пзъ Абасъ-Тумана по направленію къ Зегарскому 
ііеревалу. Слѣдуя очень бьтстро, Его ймператорское Высочество 
проѣхалъ около двѵхъ версть и потомъ повериулъ назодъ. Шед- 
іпая по путп слѣдованія Ц есареввча молоканка, Анна Дасаева, 
угшдѣла, какъ Ыаслѣдвикъ, возвращаясь, замедлилъ двпженіе ве· 
лосипеда, отилевывая густую кровь; затѣмъ Его Высочество оста- 
иовилъ ходъ и, сойдя съ велосииеда, пошатнулся. Подбѣжавъ, До* 
саева поддержала Его Высочество, со словамн: „Что съ Вамп“?— 
ІІаслѣдппкъ Цесаревпчъ отвѣтилъ— „нпчего“, а  я а  предложеніе 
воды, знакомъ руки изъявилъ согласіе. Тогда Дасаева, опустпвъ 
поддерживаемаго ею Велпкаго Киязя на землго, стала освѣжать 
Белякому Князго водою голову о ротъ; тутъ же послѣдовала кои- 
чвиа Наслѣднпка Десаревича тнхо п безъ страданій. Тѣло въ 
Возѣ почпвшаго ЬІаслѣднпка Ц есаревача бьгло доставлено во Дво- 
рецъ, а  мѣсто коичиіш  обнесепо рѣшеткою. Да иошлетъ Господь 
силы п крѣпость Государю Ишіератору о Авгусгѣйшей Родитель- 
ницѣ Его неренестп скорбь, цвсносланыую Имъ этою преждевре- 
менною утратой дорогаго Б рата п Сына, u да пошлетъ Оыъ Имъ 
утЪшеиіе въ тоыъ, что выѣстѣ съ Нпип мнлліоны вѣрноподдаа- 
ныхъ возиосятъ молитвы къ Іірестолу Всевыншяго о упокоеніи

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 345



— Въ учрежденномъ лрп мішистерствѣ народнаго просвѣщеиія 
особомъ совѣщаиіи изъ представвтелей разныхъ вѣдомствъ, вы- 
работанъ новый иорядокъ разрѣшенія иародныхъ чтеній: вмѣсто 
министровъ народпаго ироевѣщенія п внутреинихъ дѣлъ и оберъ- 
врокурора Св. Спнода, дѣло это будутъ вѣдать архіереи, губерна- 
торы п поиечнтелы учебныхъ округовъ, а въ нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ. требующихъ спѣшности, даже дпректоры народ- 
ннхъ училищъ, при условін предварптельиаго сношепія сь ука- 
заниыыи лидаио (губериаторомъ в архіереемъ) н съ доведеніемъ 
до свѣдѣиія попечптеля учебааго округа. «Страц.>

— <Спмб. Еп. Вѣдомости» обращаюгь ввпмавіе любютелей дѵ- 
ховно-иравственнаго чтеиія на древне-учителыше Сборники, вы- 
держки взъ которыхъ помѣщаются въ прпложеніп къ журналу 
«Страішпкъ> ііодъ назваціемъ: „Пазгятніші древие-руссЕой церков- 
ио-учптелыіой лптературы“, ішенио язъ Пролога, Златоуста, Зла- 
той цепп и др. За что п для чего забыты эти Сборнакв, нодъ 
вліяніемъ которыхъ сложилось то прочное, зиждущееся на религіп» 
щроноззрѣніе русскаго человѣка, которымъ онъ отличался всегда 
и которое характерпзуетъ его п ііо нынѣ. Представлешшя въ сво- 
ей первоначальноЙ христіанской чистотѣ, этп чтеиія изъ Пролога 
вмѣлп бы громадиое нравственно-воспізтательпое воздѣйствіе на 
народъ пменно тѣмъ воодущевлеиіемъ, которое всегда отличало 
рѣчь древнпхъ отцовъ п учптелей наіпей Церкво. И ые иужиа 
была бы духовепству та масса иовыхъ поученій и риторнческихъ 
словъ U бесіда, которыя чуть не ежедневно пздается въ десяткахъ 
тысячахъ :тземпляровъ, то въ видѣ отдѣльныхъ пздапій, то въ ввдѣ 
іірііложепій къ нашпмъ духовнымъ жѵрналамъ. й  въ самомъ дѣлѣ. 
Чтенія пзъ Нролога п другихъ древнѣйшпхъ Сбордиковъэтого рода 
удовлетворяютъ всѣмъ требованіямъ правяльно составлеппой в вполпѣ 
резѵльтатиой проповѣди.Отлвчительной чертой всѣхъ этихъ чтеній 
служитъ крайняя простота пхъ рѣчи: главное предложеніе состав- 
ляетъ наиболѣе частую фордіу выражеяія мысля; придаточвыхъ пред- 
ложеній придающпхъ слогу періодическую форму, очень атало; прн 
томъ всѣ оип пзложепы замѣчательно нонятио п просто. Съ вну- 
тренней своей сторонъг, со стороны содержапія, древнія поученія 
очеиь элемеитаріш п по убѣднтельностп своей положнтслвно пзу- 
мвтедьны (ва ннхъ похожи отчасти нашп ТровцкіеЛистки, нанр. 
Оч· еже не осѵждатн“ „Златоустъ“, Слово иреп. Анастасія). Замѣ- 
чателышя параллело, ѵпотребляемыя въ древиихъ Прологахъ, нп- 
когда п въ голову не прпдутъ нашпмъ современиымъ проноиѣдни- 
камъ. Орпведемъ образедъ пзъ поучепія „о пьянствѣ“, иринадле-
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жащаго Св. Василію Великомгу. Въ цѣляхъ сильнѣйшаго воздѣй- 
ствія на страдающвхъ страстію къ сииртнымь напвткамъ, Св. Ва- 
сплій ирвводигъ сраваенія между льяыидей п бѣснозатымъ: пбѣ- 
сиый страясдетъ неволею, избудетъ вѣчныя мукп; прпшедъ іерей 
къ бѣсному, молитвою отгоняетъ бѣса; но надъ піящаго еже и со 
всея вселепныя собралися свяіцеаницы я моллтву, сотворили, не 
дюгутъ подъяти отъ пьяиства, ни самовольнаго бѣса отогнати пьян- 
ственыаго“.—Кромѣ, ирасворѣчія, столь прпсущаго древиимг образ- 
дамъ пзъ Пролога, они отлпчаются особеяио эрудоціей по знапію 
Св. ппсанія и Св. Отецъ, причемъ првводятся примѣры нзъ жн- 
зпи святыхъ разцыхъ временъ и народовъ,—съ глубочайгаего вѣ- 
рою въ то великое дѣло, которое дѣлали проповѣдппки.— Дай Богъ, 
чтобы эти сокровища, которыхъ справедливо авторъ назвалъ за- 
бытыми, поскорѣе перестали быть забытымп в попали въ ру&н 
важдаго іерея Божія; это—такіе добрые друзья, которые готовы 
дать намъ помоіць и добрый совѣтъ каждый часъ, каждую мину- 
ту, во всѣхъ обстоятельствахъ ыашей жпзнп.

— <Церк. Вѣстішкъ> сообщаетъ, что въ дентральномъ духов- 
номъ вѣдомствѣ въ послѣднее время разрабатывается вопросъ о 
мѣрахъ къ сохранеаію л разработкѣ веществеввыхъ п пвсьмен- 
нкгхъ ыамятнивовъ церковной старины. По записвѣ, составленной 
по сему предмету начальнпкомъ архива при Св. Сѵнодѣ А. И. 
Львовомъ, нредполагается въ каждой епархіи, по прішѣру губерн- 
скихъ учепыхъ архивиыхъ коммиссій, постененно образовать ири 
духовныхъ семннаріяхъ церковно археологическіе комптетн, кото- 
рые будутъ имѣть своею задачею наблюденіе, изученіе, регистрп- 
рованіе н do возможности паучное изслѣдованіе веществеиныхъ 
и письмешшхъ намятниковъ своей епархіи. При комптетахъ обя- 
зательио вмѣготъ быть учреждены цергсовно-археологпческіе му- 
зеи пли древлехрапплпіца. По мѣрѣ возяожностп α надобности, 
комитетами будутъ открываться епархіалыше исторпческіе архи- 
вьг, въ которыхъ имѣютъ сосредоточиваться, и списываться для 
нользоваиія съ научиою дѣлію всѣ оффнціальпые п частные 
пясъменные памятники епархіи, какъ всторическаго, такъ я архе- 
ографическаго характера. Еиархіальные комитеты, состоя прп 
духовныхъ семнпаріяхъ, будутъ составляться, преаде всего, нзъ 
преподавателей всѣхъ мѣстныхъ духовно-учебиыхъ заведеній, a 
затѣмъ взъ  мѣстныхъ духовныхъ л свѣтскихъ лндъ, патересую- 
щихся изучеиіемъ и разработкою памятниковъ старпньг. Музей, 
находясь въ завѣдывапіи иреподавателей литургвки, будетъ реги- 
стрироваться п опвсываться воспптанникпми старшихъ классовъ
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семинаріи, что дастъ возиожность будущимъ пастырямъ дерквп 
всесторопяе ознавомпться съ предметами археологіп п практочески 
пріучаться къ яравильной регпстраціи, оішсавію и храненію нхъ. 
При Св. Сѵнодѣ имѣетъ быть организована дентральяая церковно- 
археологаческая котшссія. Нельзя ие отяеетясь сочувственно 
къ этому благому вачинипію. Еслп за яослѣднее время и замѣ- 
чается подъемъ въ обіцествѣ и духовенствѣ пнтереса къ церков- 
вой археологія, но всетаки ыати церковпо-археологическія зианія 
не с т о я т ъ  на надлежащей высотѣ. И въ настоящее, время масса 
драгоцѣнныхъ въ всторическомъ отношеніа церковныхъ предме- 
товъ я рукоиисей плп валяются какъ никуда ненужиый хламъ, 
за яко-бы непадобносгію, подвергаются уыпчтожеыію, или являются 
предігетомъ спекулятпвныхъ операцій различныхъ торгашей (о по- 
слѣдяемъ паяр. въ лрошломъ году сообіцялп «Архангел. Евар. 
Вѣд.» Jfe 8 въ корреспондендіи съ терсяаго берега). По проекту 
A. Н. Львова, между прочомъ, епархіальнымъ археологпческнмъ 
комптетамъ предполагается поручать предварптельное изучепіе и 
разсмотрѣяіе всѣхь ходатайствъ и дѣлъ, возникающихъ въ епархіи 
по яостройкамъ п реставраціямъ древпихъ храмовъ, нконопвсн, 
сгЬнопвсц U т* п. Мотнвврованныя заключенія кодіптетовъ поотнмъ 
вопросамъ, основанныя на непосредствеяномъ ихъзнакомствѣ съ всѣ- 
ма одпороднымп иамятникама enapxia, будутъ служить мятеріалами 
для правальнаго суждеяія водлежаідихъ администратпвныхъ учреж- 
деній, которыя въ настоящее время поставлены въ необходамость 
разрѣшать этя вояросы большею частію на основанія заключеяій 
случайяыхъ предстявнтелей археологін, пногда совсѣмъ яезнако- 
мыхъ съ мѣстнымп ішгятппкамя п мѣстнымп условіями я по- 
требяостлмп церковяо-релпгіозяой жозип. Комытетамъ будѵтъ даро- 
ваяы средстпа, которымп онп могутъ оказывать благотворительное 
вліяніе л ыа то, чтобы формы п характеръ разныхъ церковяыхъ > 
принадлежностей удержввалв свой древне-церковиый характеръ, a 
не зависѣли отъ ремесленнаго пропзвола и коммерческпхъ сообра- 
жепій. Хоротпо, конечно, было-бы, еслн-бы яодобнымъ спеціаль- 
нымъ учрежденіямъ даровано было право дензѵры пконоппси, 
стѣнописп, рельефныхъ изображеній, надяисей на свящеиныхъ 
предметахъ и т. п., надзора за аропзводствомъ и яродажей свя- 
щенныхъ пзображеній и предметовъ, а также наложенія veto на 
нѣкоторые фабриігаты современяой промышленностп, вознякшей 
на иочвѣ народной религіозяоств, по протпвные духу православія 
н являющіеся яредметояъ спекулятивныхъ оборотовъ, какъ-то: пе- 
чатныя на металлѣ икояьг, латографіо съ религіозвшіъ сюжетомъ, 
крестпкп съ яанорамой п т. п. <Моск. Цер. Вѣд.>.
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Ж урвалъ „ВѢРА 2 РАЗУМЪ“ издаѳтоя съ 1884 года; за дѳрвыя десять
і ѣ т ъ въ журналѣ поніщ ены быди, мѳжду протакъ, слѣдующія статьи:

1 , 1  /

ПронвведѳніяВнсокопреосвящѳннаго А мвросія, АрхІѳпиокопа Харьковскаго, какъ-то: 
Живое Словои, „ 0  п ри таяахъ  огчуждѳяія огь Ц ерьви н ат его  образованнаго обще- 

ства“, „ 0  редигіовяоиъ сектантствѣ въ наш емв образованномъ общѳствѣ“; кромѣ того 
пастнрскія воззванія и  увѣщ аяія ігравоолавнкмъ хрнсгіанам ъ Харьковской епархіи, 
слова и  рѣ аи  на равные слутая  и  дроч. Лронзведенія другигь дясателей, кахъ-хо: 
„Какв всего проще и  удобнѢѳ научихься вѣровахь“? Собесѣдованія дрот. А . Хойпад-
каго. „Дехербургскій періодъ прояовѣднаяѳской дѣяхельиостн Филарета, аитроп. Мос-
ковскаго“, „Московокій деріодъ тгротіовѣдаааеской дйяхельноста его же*. И. Еорсуа- 
скаго.— яРѳдтіовго)-врарсівенно& развихіе Ймговраіора. Алекслядра. і-го  и идвя свя- 
щеняаго союза“. Дрофес. В. Надлера.— „Архіедискотгъ Дннокенхій Борисовъ“. Бнблі- 
ографняесвіЙ ояорвъ. Свяпь Т . Вухкѳвияа,— „П ротесіангская мыслв о свободнокв a  
везависвномъ довнканія Слова Вожія“. Т . Сіоянова.—Многія ст&тви о, В ладвтра 
Гегге в*ь перѳводѣ съ франдувсваго яанка яа руоскій, въ чисіѣ коихъ поаѣщено 
„ЙзхоженІе ученія яаеояшіеской правослазвой Церхвк, c s  укаваніѳиь разносіей, ко- 
торвся усмахркваются въ другигь дерквахл хрнвтіансхигь*.— »Графь Девь Няхожаѳ- 
виаъ Тблетой“. Ерятааескій разборъ проф, Ж, Осхроумова.— „Обр&вованяыѳ еврен в і  
cbobxs отнотбнілхъ къ христіанству“. Т . Свояяова^-уДерковяо-релагіозкое сосгояніѳ 
Затгада и  вселенская Церковь*. Свящ. Т* Бухкеветга.— „Заяадная средневйковая нистика 
и охношеніе ея къ катохичесхву“. Йсториаесхое изслѣдованіѳ А. Вертеловскаго.—  
„Язычество и іудейство ко вреиени земной жнзни Госкода нангего Іисуса Христа.“ 
Свяж. Т. Буткевиаа,-—Статьи яо ттундистахъ“. А. Ш угаевекаго.— „Якѣютв-ди хаяо- 
ннческід алк  общеправовБгя осяованія аритязагіія эсірянъ на уігравленіе цврковніша 
нмуществамк^? Б . Ковалевсваго.—„Осяовяыя задаяи навіей яародной пш зіы“. К . й с - 
томина.—„ЯриндйпБг хосударсгвеянаго и хсерковвгаго яраваа, Проф. М. Остроукова.— 
„Соврекенная аігоюгія таямуда н  хаякудйстовъ^, Т. Схоянова.—я0  едавяясконъ язн- 
хѣ въ д^рковиомъ богосдуженіиа, А. Струнникова.— „Твософятѳскоеобідестври совре- 
женная тебсофіяа. Н. Гяубоковскаго.— „Ояеркъ современной укственной жвзнні0* А. БѢ- 
ляева.— „Очерки русской дервбвной ж обжѳсхвеняой жнзни0. А. Рождествияа.—й0  
цервовнйхъ тгодоприЕоіцешяхъа. Н . Нроходоггова.— ^Вхорая внига яйсходъи въ пе- 
рѳводѣ и  cs объяснеюяаш*. Проф. Π. Горскаго—-Ш атонова,— лОчѳркъ правосдавнаго 
дерховнаго ярава“. Проф* М. Осхроумова,*—„Художесгвеняый яатуражязісь въ облрсиа: 
бнбіейскнхъ повѣствованій“. Т . Схоянова,— я0  докоѣ воскрвснаго дяяи. Додѳнз/а А. 
Бѣіяева.— „Мысди о вослитаніи ьъ духѣ яравославія и народдостии: Шестакова.— 
„Нагорная проповѣдьа. Овящ. Т . Буткѳвидаі— „ 0  сяавянскомъ.Богослуженіи на Запа- 
дѣи. Е. Истокина.— „Ухеяіе Отефана Яворсваго я  Ѳѳофана Прокодовняа Ό свящ. 
ЯреданІи“ М, Савкевича,— „0  православной и  дротестанхской проповѣдничесвой нк- 
провизадіи^. К. йотокнна.— „Отдощеніе расхояа къ государству^. 0 . Г. С.— „Уль*ра- 
яонтансЕое двнженіе вв Х ІХ  стодіхіи до Вахиканскато собора (1869—70 г.г.) вкдю- 
тахеіьно“. Свящ,. I. Арсѳ^ьева.—„Закѣтки о дерковной жизяи за-гранядейа . А. Е .-^  
„Сущяость христіаяской яравственности въ отлнчіи ея охъ морахБяой философіи гра- 
фа X  H . , Тодсхого“. Свящ. I .  Филевсхаго.—„Исторняѳскій одеркъ единовѣрія**. П, 
Смврнова.—„Ученіѳ Канха о Церквн“. А. К цриовйча.— „Еравославѳяъ-ди intercom­
munion, предлагаемый намъ старокатоликалик. Прот. E . К. Смярнова.— „Разборъ 
протесханхскаго ученія о крещеніи дѣтей—съ догыатняеской хочан зрѣнія“. Дрот, А. 
Мартынова и прот.

Въ фнлософсаоѵъ отдѣлѣ журнала поцѣіденн схатьи ярѳфѳссорбвъ Академіи и 
Увиверсихета: А. В ведеяскаго, А . Зѳіеяохорскаго, В. Кудрявдева, Д . Хинядкаго. М. 
Остроуяова, В. €яегирева, Й . Сохолова и  другихъ. А  хахже въ журнадѣ помѣщаѳмц 
бнжи переводн философскихъ проивведѳній Оеяекн^ Л ейбаида, Канха, К аро, Ж адѳ ш 
няогдхв-других®, философовг.



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВѢДЪНШ  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адреея лзщг, доставляюнрта въ редакцію „Вѣра и Ра§ум'ь“ ст я  
с о ч ш т я , должня быть толно обознамаемн, а равно и тѣ усдовія, на I· 
которнгь право яотгатаиія яолутаемыхг редакдіею дитературннхъ ігро- 
щведеній можетъ бнть ей. уступяено.

Обратвая отснлка руколисей яо яочтѣ'прѳиедодитея ляпгь по пред- 
варитедвной увлатѣ редащ ін издержекя деньгами иди яарками.

Знаадтельнкя кзмѣненія и сокрщенія въ статьяхъ производатеа по 
соглашеяію es авторамж.

Жадоба на нелолуяеиіе какой-либо днижки журнала пренровождаетея 
в-ь редакщю съ обознаяеніемъ яаиеяаіаннаго я а  адресѣ нумера и  съ 
приложевіенъ удоетовѣренія мѣстной ноятовой коиторіг въ  томъ, чіо 
іяяжка журнада дѣйотвитедьно не б ш а  получена конторою. Жадобу на 
нв подуадяіе шсой-лябо внижби журнада ироеаась залвлять редалціи яе 
поаке, какя по истеленін мѣсяца со времени выхода книжви въ свѣяь.

0 перемѣнѣ адрееа редавдія извѣщается своевреиенио. при ч т ъ  сяѣ- 
д у т  обознаяать, напеяатанянй въ хгрѳжнемъ адроеѣ, яуяѳрх.

Поеяіки, пиеьиа, двньги и  вообще всякуто корреспондѳнщю редащ ія 
проситъ внендать йо сдѣдуіщеку адрѳеу: в*ь г. Харьновъ, вг зданіѳ 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Ешйгора редакціи отжрнта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хх' тасовв я<ѵ 
яолудня; въ зто-же время возможны а  дшшйя объяенеяія яо дѣламъ 
редакціл,

§ e r~ jРедстщл с т т а ш ь  ж о б хо Ь т іы ш  ѣ редупредгт ъ гг. с в о ш ъ  
подписчж овъ, чтобы о ш  до к т щ а  года т  т р е п м ш а ш  ш ш ъ  
к т т т ъ  ж у р м л а ,  т а кь  т к ь  п р и  о к о т т іи  года, съ от сы лкою  
п о см ьд п т  п т ж к и , имъ будут ъ в щ л т ы  д л я  каж дой ч а с т и  
ж у р и а ла  особые з м л а ж ы е  ш ш т , с& щ о ч н ы м  обознт ем іем ъ  
ст ат ей  «  с т р т щ ъ .

Объявлѳнія нринимаются за оіроку иянмѣсто бтроки, за одинъ р а з і 
30 ж., за два рава 40 κ., ва трн раза 50 к.

Редакгорц- I Р егіор і Сеіівварін, Црохоіѳрей Іоаввъ ЗНАНЕНСКІЙ 
I к  Иівдеггоръ Свмварів, Кояох&нтщі-ь ИСІОЖЙНЪ.


